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INTRODUCERE

De mai bine de 150 de ani, istoriografia internă și străină a acumulat o vastă literatură despre istoria diplomatică a războaielor ruso-iraniene, aderarea Armelor de Est și II la Rusia și politica puterilor occidentale în regiunea Transcaucaziană.

O contribuție fundamentală la analiza științifică a problemei, a aspectelor ei socio-economice, politice, hipomatice și militare au adus-o cercetătorii sovietici.De-a lungul anilor s-au acumulat și multe concepte și ipoteze, dintre care unele își păstrează relevanța științifică și politică și se disting prin noutate, în timp ce cealaltă parte trebuie actualizată, generalizare cuprinzătoare și regândire1, în clarificare și completare, sau într-o revizuire radicală, și nu în simpla lor „construire”.

Pe baza metodologiei marxist-leniniste și a realizărilor științei orale, cartea încearcă să situeze post-modernă problema în toată diversitatea ei și în conexiunile temporale.

* * *

Dezvoltate în anii '80 ai secolului al XVIII-lea de către guvern și prinții Ecaterinei a II-a și armenii prin activitățile lor publice, deschiderile pentru reconstrucția statului armean < r t pentru aspirațiile naționale ale poporului armean și stratsicheskpch au băut la autocrație. rezami Cu toate acestea, implementarea proiectelor p | eiya i vovat i la sfârşitul lui X\ III în invazia Transcaucazului de către hoardele lui Aga Mohammed Khan şi la începutul secolului al XIX-lea la Praga cu Rusia pe teritoriul Transcaucaziei şi politica colonială Rusia

Atitudinea ostilă a popoarelor din Transcaucazia față de iranieni și de acei cuceritori caustici a fost cauzată în principal de iesiomul și tirania feudalilor iranieni și turci și foarte mult, în comparație cu Iranul și Turcia, de conservarea socio-economică a țărilor cucerite și popoare, a căror dezvoltare ulterioară a fost împiedicată de jugul iranian și turc și de nivelul feolal npzі pi
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cultura cuceritorilor Fiind obiecte ale politicii coloniale a puterilor, statele înapoiate ale Orientului au adoptat o politică războinică care nu a fost inferioară puterilor coloniale.Imperiul Otoman a cucerit Peninsula Balcanică, Crimeea și strâmtorile Mării Negre. Armenia de Vest, Georgia de Vest, țările arabe și Africa de Nord și Pran - Georgia de Est, Khrmenia de Est, Azerbaidjan, o parte a Mesopotamiei, Kurdistanul de Est și principatul atenian Zga, o caracteristică esențială scapă adesea din vederea istoricilor sovietici și străini, care consideră că Iranul nu avea atunci o politică externă independentă și, spun ei, era în întregime pe vremea fairway-ului tematic al puterilor occidentale'.

Indiferent de politica externă a țarismului, care a întunecat conținutul de clasă al politicii sale externe și a folosit caracterul eliberator al luptei poporului armean și a tuturor popoarelor din Transcaucazia pentru a înainta trupele ruse către Marea Caspică și Marea Neagră și pentru a stabili granița. de-a lungul X pai su, poporul armean a fost un aliat firesc Rusia, care la începutul secolului al XIX-lea a luptat de două ori cu Iranul și Turcia și i-a învins.

Poporul armean, mișcarea de eliberare armeană nu a avut altă soluție alternativă la soarta lor, nu a existat o altă cale spre salvarea lor, decât unirea cu rușii pentru o descoperire decisivă în încercuirea ostilă irano-turcă.

Zeci de mișcări de eliberare armene au apelat în mod repetat la Rusia pentru ajutor, au cerut să trimită trupe în Armenia pentru a elibera poporul armean de sub jugul străin, componentă care ar putea deveni o adevărată garanție a succesului în restabilirea statului armean și, dacă este necesar, o revoltă la nivel național

O surpriză completă și o lovitură mare pentru Qajars, care mizau pe solidaritatea musulmană, a fost mișcarea iraniană în regiunile musulmane din Transcaucazia, precum și comunitatea militară și unitatea frățească a miliției armeane, azere și georgiene în lupta împotriva trupele lui Mohammed Khan la sfârșitul secolului al XVIII-lea și comunitatea Transcaucasia skі1' ogyutcheipev cu trupe rusești în anii de duhoare ruso-iraniană

1 Vezi Steinberg. Istoria agresiunii britanice în Orientul Mijlociu Ch, 1951
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• Perşii urmau să-i supună pe hanii transcaucaziani, care erau independenţi încă de la mijlocul secolului al XVIII-lea, iar unii dintre ei manifestau tendinţa de a recunoaşte puterea supremă a Rusiei asupra lor şi de a intra în cetăţenia rusă”2.

Qajarii au subestimat consecințele intrării în cetățenia rusă a multor khani azeri și au supraestimat în mod clar posibilitățile părții pro-iraniene și instabile din punct de vedere politic a feudurilor azere, care, potrivit lui X M Ibragpmbeyli, a oferit rezistență armată nu numai trupelor ruse. , dar și milițiilor azere care au luptat alături de ruși.Khanii și mullahii, pe de o parte, se temeau de Iranul șahului, iar pe de altă parte, le era teamă că, aderând Rusiei, își zdruncina puterea. și privilegii3. Potrivit istoricului pre-revoluționar II Dubrovin, unii hani s-au temut după rezistența fără speranță a lui D/kavad-khan din Ganja în timpul asaltării cetății Ganja de către trupele ruse, în timp ce alți hani se temeau de represalii pentru uciderea genei. P D ІDitspanova în timpul negocierilor cu Hussein Kuli Khan la zidurile cetății Baku4

Pentru poporul armean, a fost de mare importanță ca hanatul Karabakh să nu aparțină Rusiei, drept urmare o parte a Rusiei de Est a fost anexată Rusiei.

Comunitatea militară a popoarelor ruse și transcaucaziene a predeterminat rezultatul războaielor ruso-iraniene și a întărit influența Rusiei asupra întregului Transcaucaz

În destinele istorice ale popoarelor din Transcaucazia, roiurile progresive ale Rusiei de la începutul secolului al XIX-lea au fost determinate doar de victoria trupelor ruse în colaborare cu milițiile și soldații transcaucazieni cu Iranul și Turcia (inclusiv în condiții favorabile pentru politica externă a autocrației).Victoria diplomației ruse în lupta împotriva asaltului diplomatic al puterilor occidentale, care au încercat să perpetueze dominația iraniană în Transcaucaz și să folosească Praga împotriva Rusiei și în lupta anglo-franceză pentru dominație în Europa. , iar în sub-Deploy I-invazia trupelor napoleoniene în Rusia, a fost o victorie.

Un clan excepțional de important în dezvoltarea torturii ruse ariene.

2 Ioannisiai A R Aderarea Transcaucaziei la Rusia și relațiile internaționale la începutul secolului al XIX-lea, Erevan 1958 p 74

Vezi Ibrahimbeyli X M. Rusia și Uzerbgp f, iar în linia treilea a secolului al XIX-lea M P69 s 65 66

4 Vezi Dubrovin N Istoria războiului n Gladych ow r- n K і::k not ι IV, S Petersburg. 1886, - de la 489-490
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Coloniile și așezările armene din Rusia, comercianții, artizanii, fermierii și fermierii armeni cu experiență au jucat în stabilirea relațiilor comerciale între Rusia și Caucaz și țările din Est, precum și în dezvoltarea economică a regiunilor anexate Rusiei.

F Engels a remarcat „Grecii, armenii, slavii și europenii de vest, care s-au stabilit în porturile maritime, dețineau tot comerțul în mâinile lor și nu au absolut niciun motiv să mulțumească bais-ului și pașa turcească pentru oportunitatea de a-l jura”5.

Colonia armeană Novo-Nahicevan (Rostov-pe-Don), precum și așezările armenești (cu o compoziție mixtă a regiunii) Mazdok, Kizlyar și Astrakhan sunt situate de-a lungul Rusiei și de-a lungul "liniei Mozdok" fortificate din nord. Caucazul.Această „brâu” economică în componența * așezărilor armene, a conectat coasta de vest a Mării Caspice cu Hzovsky și Marea Neagră, metoda de război și dezvoltarea economică și dezvoltarea tpio cu noce militară caucaziană și străină. comertul Rusiei

O altă colonie armeană, Dubossary, legată de Balcana, a fost fondată în bazinul Nistrului după războiul ruso-turc din 1787-1791. Acolo s-a întemeiat și orașul Grigoriopol, majoritatea armeni migrați din Țara Românească și Bucovina, unde au fost supuși feudalilor decioiptic și nu turci7.

Relocarea în masă a armenilor în Rusia a fost folosită ca motiv și pentru slăbirea economică a potențialilor lor oponenți, inclusiv Hanul Crimeei.Într-o relație ruso-turcă agravată, marele comandant rus Λ. În 1778, Suvorov va reloca populația armeană a peninsulei din Crimeea la Rostov-pe-Don, în mâinile căreia partea nachiget din comerțul Crimeei și Imperiului Otoman era 8.

Coloniile și așezările armenești din Rusia sunt centrele culturii și vieții politice armene din St.

Engels F. Întrebarea turcă K. Marx, Engels F Soch, 2 e i t 9 . 	25

Vezi V. B. Barkhularyan (copie a hanului ІІoso și іх іssvanskoy ko i inn (1779 1861). Erevan. 1967 (în armeană).

7 Ananyan F - colonia armeană Grigoriopol, Erevan 1969

„Vezi Nersisyan M G < schimburile și relațiile ruso-armene în 1770 1790 Erevan. 1914 (nt ball), Mikaelyan V A History of the Armenian co-toi Crimeea. Erevan. 1964

-S-

¡ P IU IO Ilia. ID rSVSKII INSTITUTUL DIN ICHPYL PYKOV La Viosk, centrul închis al relațiilor armeno-ruse, precum și mii de arieni, care au venit în estul și după victoria trupelor mixte de rug asupra Dreaptei și Turciei, au jucat un rol important în consolidarea naţională a poporului armean .

Un alt aspect al politicii Rusiei, care corespundea aspirațiilor naționale ale poporului armean și planurilor militar-strategice ale lui Derzhavin, a fost asociat cu creația de la sfârșitul secolului al XVIII-lea. și prima „barieră” din sudul imperiului, prin formarea în cadrul acestei „bariere” a statelor transcaucaziene, inclusiv greva armeană, sub guvernoratul Rusiei’ În istoriografia internă, politica „barierei” și consecințele această politică pentru poporul armean a studiat departe, dar complet

„De la începutul anilor 1980 \\ II, a remarcat O. P. Markova, crearea unei „bariere” a fost ideea principală a politicii Rusiei, cauzată de soluționarea problemei Crimeei” „1 Această idee a fost prezentată guvernului a Ecaterinei sub forma formării statelor transcaucaziene, eliberate de dependența prano-turcă și fiind protectorat al Rusiei

În ciuda. că această barieră trebuia să fie preluată de primul container de trupe iraniene sau turcești (sau ambele), popoarele din Transcaucazia și-au atins securitatea și statulitatea cu ajutorul Rusiei 	.

ra”, al cărui eșec defensiv, în condițiile îndepărtării trupelor ruse, asaltul diplomatic al puterilor occidentale și agresiunea militară a Qajarilor în Transcaucaz, a determinat, pentru întregul subiect al politicii externe a țarismului. , o anumită regularitate a anexării Transcaucazului la Rusia

Construcția „barierei” a început în 1783 odată cu încheierea Tratatului de la Georgievsk, care a jucat un rol progresiv în soarta istorică a poporului georgian9 10 11 12.

9 	Rusia a urmat o politică similară:! în Balcani, unde a căutat să se căsătorească cu state creștine, slave aflate sub protectoratul Rusiei, iar puterile occidentale au împiedicat acest lucru pentru a preveni prăbușirea lui Osman.

şi imperii în re\ttata rѵssko t de la războinicii fluviului

10 	Vezi Markova O.P. Rusia, Transcaucazia și relațiile internaționale în secolul al XVIII-lea M, 1966 p. 309

11 	Ibid.

12 	Vezi tratatul A.N. Surguladze, Georgievsky și sensul său progresiv „Istorike philol. jurnal” al Academiei de Științe a ArmSSR, Erevan, 1983, XMVO 2 3, p. 13-20 în limba armeană. yaz); Tratat Wed Paichadze G. G. Georgievsky, Tbilisi, 1983
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Spre deosebire de Georgia, unde nu existau trupe iraniene, Armenia, lipsită de statulitate, era sub dominație străină, iar la începutul secolului al XIX-lea a devenit arena a doi războinici ruso-iranieni.Totuși, încă din 1783, Tratatul de la Georgievsk a inspirat speranța pentru crearea unui stat armean și a stimulat o nouă mișcare de eliberare armeană. În anii 80, melikii din Karabakh i-au cerut Ecaterinei a II-a să trimită trupe pentru o luptă comună împotriva Iranului. campanii planificate ale trupelor ruse cu scopul de a elibera Karabakhul de sub dominația străină 3 În decembrie 1782, o întâlnire a clerului armean și a melikilor din Etchmiadzia s-a adresat lui G. Λ Potemkin cu o cerere de a trimite soldați ruși la nimeni, a căror simplă prezență ar putea crește. curajul poporului armean.

„Rezultatele tratatului”, notează A. N. Surguladze, „s-au datorat nu numai slăbiciunii interne și fragmentării Georgiei, ci și contradicțiilor ireconciliabile din Est ale celor trei puteri puternice ale Rusiei, Angliei și Franței13 14 Dezvoltarea acestei idei. , cercetătorul sovietic N \\ Kuznetsova arată cântarea agresiunii franceze și qajar. „Diplomația franceză a căutat să folosească invazia Georgiei de către Aga Mohammed Khan pentru a îndepărta forțele ruse de la teatrul de război european în cazul unui război ruso-iranian asupra Georgiei”15

După cum se poate observa, implementarea politicii de „barieră” doar la scara Georgiei, într-o regiune geografică restrânsă și izolat de alte regiuni ale Transcaucazului, la granița cu Iranul sau Turcia, a devenit motivul vulnerabilității acesteia din cauza caracterului organizatoric. capabilitățile celor două batalioane rusești care se aflau în Georgia în temeiul Tratatului de la Georgievsk

Cercetătorul sovietic A. M. Stanislavskaya a subliniat că „bariera” nu era o garanție suficientă a securității externe a Transcaucaziei, ceea ce a fost confirmat clar de faptul că hoardele lui Agha Mohammed Khan au atacat Georgia16.

Prin urmare, este posibil ca esența problemei să nu fie numai

13 	Vezi Grigoryan 3. T. Aderarea Armeniei de Est la Rusia la începutul secolului al XIX-lea, M, 1959, p. 53

14 	Vezi Surguladze A. N. Progressive Consequences of Georgia's Accession to Russia, Tbilisi, 1982, p. 17.

,ε Kuznetsova N. A. Iranul în prima jumătate a secolului al XIX-lea, M, 1983, p. 29

·· Vezi Stanislavskaya A. M. Rusia c Problema orientală la începutul secolului al XIX-lea în cartea Istoria URSS, t IV, M, 1967, { p 90
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ι, (atât în costul ridicat al „finalizării acestei bariere>, cât în sediul lui O II Markov, adică în costurile mari de întreținere a trupelor rusești, cât și în îndepărtarea de atunci a armatei ruse de Transcaucazia.

Din punctul de vedere al intereselor armeanului libere inоіo dvn /Kenya, toate aceste împrejurări pun în lumină unele dintre tacticile de așteptare ale armeanului catolicos Ghukas Karnetsp, care a reținut acțiunea antraniană a armenilor. pe care poporul înainte de intrarea trupelor ruse în Armenia de Est

Odată cu pregătirea corpului Caspic i en V Zubov pentru campania persană de a stăpâni bazinul Caspic, de a pedepsi pe Mahomed și de a întări Georgia și Armenia, s-au creat noi condiții favorabile pentru întoarcerea în zonele udate și formarea „barierei” ca parte a statelor transcaucaziene aflate sub protectoratul Rusiei .

Faptele arată că, la sfârșitul secolului al XVII-lea, Rusia a încercat să folosească orice ocazie pentru a forma un stat armean „tampon” sub protectoratul Rusiei.Nu numai istoriografia pre-revoluționară și sovietică, ci și istoriografia modernă iraniană și, în în special, istoricul burghez iranian X Eshkp Politica militară a Rusiei în Iran, publicată în ['crepane în 1971, recunoaște că „care a pretins tronul șahului după asasinarea lui Kerim-Khap Zend, porecla lui Ali-Murad Khan în 1784. a luat stăpânire pe Isfayan, a subjugat cea mai mare parte a Iranului (cu excepția provinciilor de nord și a coastei Mării Caspice, care se aflau sub stăpânirea lui Kadjars) și a propus semnarea unui acord cu Rusia pe o luptă comună împotriva Aiei Mohammed Khan. Qajar și Imperiul Otoman „17 În acest scop, Ali Murad Khan și-a trimis reprezentantul în Rusia pentru a transmite o soіlaspi \l și Murad-ha pe usdu-іiiiіb Rusia Erevan, Nakhicsvan. Karabakh și Karadag, precum și coasta de sud a Mării Caspice, cu condiția ca Rusia să fie de acord să-l recunoască pe Ali Murad Khan ca șah al Iranului18

Pentru a încheia un acord cu Ali Murad Khan, Ecaterina a II-a a supraviețuit campaniei persane a trupelor ruse și în 1784 a trimis un diplomat rus, colonelul VS Tamar, în Iran.

Documentele de arhivă publicate în 1947 de A. R. Ioannisyan despre această misiune diplomatică și instrucțiunile date de V. S. Tamar sunt o importantă confirmare documentară a intențiilor guvernului rus de a recrea statul armean în limitele sale istorice.

'■ «i-e- 	«ÍIV4—іluHe'gD OklcJMã.

ri-rv

18 Gam la fel

- unsprezece -

Colonelului Tamara i s-a cerut să încheie un tratat cu șase articole, cu adoptarea căruia Rusia a fost de acord să recunoască \lp Murad Khan ca șah al Iranului.

Al patrulea articol de interes pentru noi conținea apelul împărătesei și al lui Potemkin, „pentru ca regiunea armeană să fie restabilită în independența ei”19 și menționa că „ar fi util să se înființeze un guvern armean” pentru „a face necesarul. decizii” cu acesta20.Astfel, a fost vorba despre recrearea statului armean cu includerea în el a Brevnei, Nahnchevan, Karabakh și Karadag și despre formarea guvernului armean, urmată de încheierea conflictului coi între Rusia și Armenia. misiunea colonelului Tamar în Iran nu și-a atins scopul din cauza morții Ali Murad Khan și este timpul / Kenya a trupelor sale

O altă încercare a guvernului rus de a forma un stat armean în alianță cu Georgia și ca parte a „barierei” a fost asociată cu „campania persană” a Corpului Caspic de către generalul Valerian Zubov în 1796.

Conform datelor de arhivă ale TsGVIA. Maiorul I.V. Bagdanyan Serebrov, un ofițer al Cartierului General al Corpului Kasli, a fost autorul unui memorandum amplu prin care se recomandă ca comandamentul Corpului să profite de retragerea trupelor iraniene ale lui Aga Mohammed Khan în provincia iraniană Khorasan și să elibereze Armenia de Est de către forțele combinate ale trupelor ruse (Corpul Caspic), precum și detașamentele de voluntari ale regelui georgian Erekle al II-lea și miliția armeană a melikilor Karabakh21.

După ce memorandumul maiorului Baidanyan a fost aprobat de către consiliul militar al Corpului Caspic și trimis spre aprobare la Sankt Petersburg, gen. Zubov a descoperit o conspirație îndreptată împotriva lui de către Qajars și Khanul Karabakh Ibraiima și a început operațiuni ofensive pentru a captura Ganja.

Se presupunea că și popoarele din Transcaucazia vor lua parte la operațiunile de luptă ale trupelor. Guvernul rus a contat pe sprijinul larg al populației armene, care a suferit de pe urma invaziei lui Agha Mohammed. P. A. Zubov i-a cerut lui Iosif Argutpinsky să faciliteze participarea armenilor la ostilitățile împotriva Iranului „Îmi cer cu umilință”, i-a scris el protopopului armean, „să arăți un nou semn al zelului tău pentru slujire, mergi la Mozdok pentru a te întâlni cu fratele meu, pentru de dragul unei explicații despre afaceri

19 	Vezi Ioannisyan A. R. Mișcarea de eliberare armeană în anii 80 ai secolului al XVIII-lea, Erevan, 1947, p. 283.

20 	Ibid.

21 	TsGVIA, f VUA, d 2861, l-12, Grigoryan 3. T. Aderarea Armeniei de Est la Rusia la începutul secolului al XIX-lea, Erevan, 1959, p. 64-65.
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Persan și popoarele adiacente acestui stat, despre care aveți cunoștințe atât de ample și detaliate.

Iosif. Lrgutinskpy a plecat pe linia Mozdok pentru a se întâlni cu generalul V. Zubov, căruia, de la P. G. Butov, i s-a dat sarcina de a restabili legăturile cu armenii și cu doctorii din Karabakh și cu patriarhul Ararat22 23 *. Cu toate acestea, împărăteasa Ecaterina a II-a a cerut să fie extrem de precaută, căci nu ar fi pentru „interesele Imperiului Otoman”^. La acel moment, Turcia a declarat-o a fi protectora Iranului în interesul „solidarității musulmane mai” și, împreună cu Ahmed Khan, după ce a pus mâna pe Tsbriz în 1785, a luat măsuri pentru a submina uniunea ruso-georgiano-armeană care se forma. în Transcaucazia.

După finalizarea operațiunilor Corpului Caspic în Transcaucazia de Est. Gen V Zubov ar fi putut să-și asume alte sarcini, inclusiv operațiuni în estul/Armenia, sub angajarea maiorului Bagdaiyaioh-Serebrov și aprobate de Consiliul Militar al Corpului Caspic.Totuși, la o lună după moartea împărătesei Ecaterina a II-a, Paul I a ordonat operațiunile lui Kaepinsky Kornes și problema formării statului armean a rămas și de această dată o gaură în gât. Cu toate acestea, speranțele pentru reînvierea statalității armene erau asociate cu o alianță cu I p\psp. influențarea politicii externe a Rusiei a fost importanța strategică militară a porturilor de la Marea Neagră de prim tip, drumul militar georgian care leagă Caucazul de Nord de Transcaucaz, precum și politica externă activă a Statului Mare în relațiile cu Rusia, Turcia. și Iranoh „Întărirea georgienilor, remarcați istorici georgieni, au arătat simpatia armenilor, care visau să scape de dominațiile praniane și turcești.

Un mare efort pentru consolidarea uniunii georgiano-armene a fost depus de șeful Bisericii Armene din Rusia, Joseph Lgutinskpy

22 	Citat după Kinyapnd N S, Bliev M M, Degoev V V Kavka < și Срс stp Asia în politica externă a Rusiei, M , 1984, p. 89

23 	Vezi Butkov P. G. Materiale pentru o nouă artă opun Kavka a, ■ 2 St. Petersburg 1869, pp. 365-366

4 18th Stats and Rules of the Russian Democracy a ordonat eu To Zubov să acopere operele și tsii ale trupelor ruse cu operațiunile militare ale detașamentelor georgiene din Heraclius.de fapt ca-m Heracli m și în procesele sale. Vezi TsGVIA f VU A, d. 2790 h 7

25 Vezi Berdznishvili N, Javakhishvili I Jan shia S. I

Grkhzish Tbilisi 1950 p. 410
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Personajul public armean Shaamir Shaamprian l-a îndemnat pe Catholicos Ghukas să acționeze mai hotărât pentru o alianță cu Rusia și Georgia, iar Sh Shaamprian i-a propus lui Erekle al II-lea să formeze un stat federal * georgiano-armean și i-a trimis din India o stemă de mac a acestei federații2 .

Heraclius al II-lea a purtat o lungă luptă cu autoritățile musulmane din Λπ.χ engg de Est și \"Erbaidzhap pentru a-și stabili dominația în Transcaucazia de Est. Ganja khans-neships afluenți georgian* 28

Relațiile Catolicozatului Etchmiasiei cu Rusia, bazate pe comunitatea creștină și pe legăturile armeno-ruse vechi de secole, au fost susținute de o rețea largă de biserici armene din Rusia și s-au datorat participării guvernului rus la dezvoltarea proiectelor. pentru formarea statului armean și a puterii Rusiei în lupta poporului armean împotriva dominației iraniene și turcești în Armenia.

Biserica creștină armeană nu s-a organizat niciodată și nu s-a putut concentra asupra țărilor musulmane, inclusiv asupra cuceritorilor și asupritorilor lor - Turcia și Pran, care erau extrem de ostili lui Echmpadzinpu. Potrivit datelor de arhivă, sodagurile din Chprza-Jafar, aproape de Erevan, sardarul i-a batjocorit pe preoții armeni, i-a bătut cu vergele de fier încinse, a provocat răni de pumnal la mulți vardapet bănuiți că ar avea legături cu rusul kokh zidovapiy; Arhiepiscopul Martyn a fost pus în lanțuri și trimis în Iran, iar restul clerului va fi trimis sub pază în satele jefuite de perși29. Ech iadyaіnekpy mopa tyr a fost încuiat, iar poarta principală și toate intrările au fost acoperite cu pământ30.

În general, la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, licozatul catolic a menținut relații diplomatice cu puterile, precum și cu guvernele șahului și sultanului din Echmiadzin și, înainte de intrarea trupelor ruse în Khrienia de Est, nu și-a arătat în mod deschis orientarea ruskop pentru a evita noi represiuni ale karate-ului iranian și turc.

Galoyan G. Și Rusia și popoarele din Transcaucazia. Eseuri despre istoria politică a relației lor din cele mai vechi timpuri până la victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, M.. 1976. p. 106

Vezi Berdzinishvili N., Javakhishvili I., Dzhanashiya S. The History of Grishi. de la 401 410

28 	Ibid.

29 	TsP IA URSS f 880 la 5. d 17. ll Ίί—ΊΊ.

30 	Ibid., ll 72-77
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Catolicosul armean Ghukas Karnetsp l-a avertizat pe Potemkin, comandamentul rus, că înainte de sosirea forțelor militare ruse ale Echmp Adznikii, Catholicosag-ul a fost nevoit să se opună revoltei bărbătești anterioare a poporului armean. Au existat multe motive pentru aceasta după invadarea Transcaucaziei de către Ichlchpin tra-Mohamme-ana și, într-o măsură mai mică, după aceea. cum Corpul Caspic al Gen. V. Zubova. În plus, catolicii din Echmiadzin, deși au fost călăuziți de Rusia, în relațiile lor diplomatice cu guvernele șahului și sultanului vor sublinia trăsăturile sale și poziția independentă a catonikosatei Echmiadzin ca centru suprem al Bisericii armene. acțiuni în așteptare De exemplu, în Karabakh, unde domnul feudal Ibrai im hai amenința existența melikdoms-ului armean, clerul și feudalii locali erau gata să conducă fără întârziere mișcarea rebelă. Același punct de frecare a fost ținut de clerul armean din generațiile armene din Rusia

Atitudinea de așteptare a lui Catholicos Ghukas Karnetsp a fost legată nu numai de psihologia sa proprie de clasă.

Nu se poate nega, desigur, că publicul și personalitățile politice armene ar putea lua în considerare problemele politice și diplomatice legate de poporul armean prin prisma perspectivei sale de clasă și religioasă. Cu toate acestea, lipsite de statulitate în condițiile unui mediu turcesc extrem de ostil, toate clasele poporului armean aveau sarcini naționale comune și unite în lupta pentru eliberarea lor.Nestuchaisho, prin urmare, Etchmiadzin a oferit o mare asistență materială trupelor ruse ale generalului Tsptsianov. în timpul campaniei de la Erevan din 180432, iar Nerses Ashtaraketsp în timpul războiului ruso-iranian din 1826-1828 va conduce lupta poporului armean împotriva armatei lui Khbbas Mirta, iar la negocierile de la Deh Khargan, el a căutat aderarea la Rusia a Baku Mahal al teritoriului istoric armean, în ciuda faptului

31 	Vezi Grigoryan 3. T. Aderarea Armeniei de Est la Rusia la începutul secolului al XIX-lea M., 1959, p. 26

32 	În 1804, Etchmiadzin a donat trupelor ruse grâu, 16.000 puds de făină, 4.800 puds de cereale 3300 puds de cereale.
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că Gen Paskevich a văzut în aceste acțiuni ale lui Ashtaraketsi doar dorința de a pune mâna pe bogățiile mănăstirii armene Sf. Că gsvosa. unde Aóóac-mirza sobpra gaya ar trebui să transfere Catolicozatul armean din Etchmiadzin pentru a slăbi influența Rusiei asupra acestuia33.

Problemele naționale ale eliberării Armeniei de sub dominația iraniană și crearea statului armean erau strâns legate între ele, deși erau diferite în conținutul lor) Deoarece era imposibil să se creeze un stat armean în condițiile statelor iraniene și turce din Armenia. , prima și principala sarcină națională a poporului armean a fost eliberarea de sub dominațiile iraniene și turcești. Numai după eliberarea Armeniei (sau a părții ei de est sau de vest) de sub tirania despotică a invadatorilor iranieni și Gkhrek a putut fi rezolvată problema înființării unui stat armean. Aceste interese și sarcini fundamentale, legate direct de eliberarea Armeniei de sub dominația iraniană și turcă și de formarea statului armean, au determinat, în condiții istorice concrete, direcția principală a politicii externe și orientarea externă a mișcării de eliberare armeană. Această întrebare este de o importanță fundamentală pentru cercetătorii istoriei poporului armean, care pun în prim-plan întrebări subordonate, uneori smulse din principalele sarcini naționale ale poporului armean.

Se știe că mișcarea de eliberare din estul Armsuni, accelerată de politica Rusiei în Caucaz, a scos la iveală diverse curente34. Aripa sa progresistă spera la crearea unei republici armene independente, în care dominația nobilimii feudal-clericale să fie semnificativ slăbită și burghezia comercială să se dezvolte liber. Această aripă unită în jurul lui Shaamir IIIaamiryan, în proiectul de eliberare a Armeniei și hoccoidarea statului ei, Armenia era reprezentată ca o republică independentă, condusă de un președinte și condusă de parlament35.

Ar fi evident că autocrația țaristă nu putea fi de acord

ILbLll'ț uG ", . « 	t'L >fUuï: 1 9fí(f ξρ 9-

34 	În anii 20. iar armeanul ist >rіyugrafіііі aceste curente au fost numite „cleric modal și burghez-democratic”, iar în 1974 au fost redenumite și „burghezi și național conservatori”.

35 	Vezi Bliev Μ. M. Politica rusă în Caucaz în a doua jumătate a secolului al VIII-lea. prima treime \І\ în V kp Kinyapina N S., Bliev Μ M, Dego-ev V. În Caucaz și Asia Centrală în politica externă a Rusiei, M, 1984 p. 4G 47
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să se ocupe de proiectul republican de formare a statului armean și, prin urmare, în anul încheierii Sf. Gheorghe Trakiat, șeful bisericii armene din Rusia, Joseph Lgutiiskpy, a întocmit un acord între cele două națiuni de rusi si armeni „cu privire la restaurarea regatului armean sub protectoratul Ros < in. Între timp, proiectul lui Iosif Argutinsky nu a fost luat în considerare de guvernul rus, deoarece Armenia de Est era sub un jug străin. Printre diferitele proiecte de formare a statului armean, nu a existat nici un model de stat condus de Catolicozatul Etchmiadzin, în ciuda absenței dinastiilor regale armene, precum și a specificului activităților spirituale și laice ale Etchmiadzin în materie de politica internă și externă în condițiile dificile ale stăpânirii iraniene, care a continuat din 1555

Se știe că Biserica Catolică din Etchmiadzin s-a bazat pe soia cu Rusia și, în același timp, nu a rupt contactele diplomatice cu statele creștine din Europa de Vest, cu ajutorul cărora a încercat să facă presiuni asupra Iranului și Turciei pentru a slăbi opresiunea socială, națională și religioasă a cuceritorilor din Armenia. Acestea sunt multilaterale! relațiile diplomatice nu au schimbat orientarea predominantă a Etchmiadzin față de Rusia și corespundeau statutului poziției independente a Bisericii Armene în relațiile cu toate puterile, inclusiv cu Rusia țaristă, atunci când a intervenit în treburile Bisericii Armene a Sfintelor Ordini și Catolicoșii și aprobarea lor, de la greva și greva la prerogativele țărilor musulmane Turcia și Praia - a existat o egalizare a drepturilor

După criza politicii de „barieră”, încetarea funcționării Corpului Caspic al lui Vaterian Zubov, celebrarea în Catedrala Sponsky și în bisericile armene din Tiflis a aderării la Rusia a Georgiei și a regiunilor de nord ale Armeniei în 1801. iar disperarea provocată de regatul tpkvitadnep іruzinskoіo și invazia lui armin \ bbas .iïip -zy în Transcaucazia, perspectiva formării unui stat armean sub protectoratul Rusiei a devenit din ce în ce mai nerealistă.

În aceste condiții, Etchmiadzin Kahotpkosat a întărit demolarea poziției inimaginabile de centru spiritual suprem al Armeniei < pe care bisericile, în ciuda luptei acerbe pentru putere din cadrul Catolicozatului Etchmiadzin, l-au „distras”, conform remarcii corecte a Prof. 3 . T Grigorian, poporul armean din lupta împotriva trupelor iraniene »36.

Studierea metodelor politicii coloniale a puterilor occidentale

Grigoryan 3 T. Aderarea Armeniei de Est la Rusia la început

\ІХ secolul M 1959. p. 67, 97.
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a arătat că lupta pentru putere în biserica armeană a fost în mare măsură provocată de diplomația franceză și până la înfrângerea trupelor franceze în Războiul Patriotic din 1812, care a pus capăt intrigilor colonialiștilor francezi în trezorerie.Ofițerii lui Napoleon au condus Cartierul General al Armatei din Abbas Mirza încă din 1804.37 Dacă, înainte de încheierea păcii franceze, Franța a căutat să slăbească coaliția antifranceză din Europa prin slăbirea Rusiei în războaiele cu Iranul și Gurshkt în Transcaucazia și menținând dominația iraniană în Menia de Est, atunci după Tilsit Peace France a căutat să continue aceste strigăte, astfel încât până la momentul invaziei Rusiei de către trupele 1 anioni, armata rusă să fie divizată și slăbită de războaie pe patru fronturi (împotriva Franței, Franței, Iranului și Suediei! Totuși, aceasta Planul francez a fost eșuat de diplomația rusă, care în ajunul Războiului Patriotic din 1812, MPR a încheiat cu Suedia, pacea de la București cu Turcia, iar trupele ruse ale lui Kot Iyarevsky au aruncat înapoi ta\ ra din armata lui Abbas Mirza.

În compensare pentru războinicul Iranului împotriva Rusiei în Transcaucaz, Napoleon a proclamat Georgia „de drept să aparțină șahului Iranului” în 1807 în Franța (spălătorie france) (articolul 3). si verifica. la rândul său, a întreprins o remiză. Franța, insula Khark din Golful Persic39 (articolul 17), care a fost revendicată de britanici Dar aceluiași yugovo llano e și) s-a angajat să forțeze Rusia să se întoarcă la Qajars nu numai Georgia, ci și întregul teritoriu pe care l-am Numiți în mod eronat în tratat, eu sunt „iranian”, deși nu a fost niciodată și a inclus o parte semnificativă a Armeniei de Est și Azerbaidjanului.

Diplomația franceză a încercat în toate modurile să folosească legăturile tradiționale dintre Etchmiadzin și Franța în mai multe proiecte. In primul rand. Franta a vrut sa subjuga pe yuiyaіі 'yu ·. Biserica Gregoriană, pentru a abate pe armeni și, mai ales, pe clasele conducătoare armene, de la orientarea rusă cu ajutorul ei (mai ales după anularea campaniei persane a lui V. Zubov);articolul al doilea al acordului comercial semnat. de Gardan cu Iranul, care prevedea obligația autorităților iraniene de a nu persecuta „creștinii” pentru respectul lor față de catolici.

3 * 	*е'1*c>ИЮ я.J .J—

1LH—V-Ч ^4» fO 	lwX>A. ·,■o y- · xwζ 3 ' 3 'ZeoZhx

39 Ibid.
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misionari si sa nu deranjeze pe armeni, care se aflau sub patronajul lor; în al treilea rând, în lupta competitivă aglo-franceză, când britanicii au expulzat diplomații iranieni și francezi. Franța a încercat să folosească drept legătură mai mulți negustori armeni care vorbeau limbi străine, erau conectați cu piața franceză și, prin natura comerțului lor, îndeplineau cerințele conspirației.

O analiză a politicii externe britanice η ka yvaeg, ito după încheierea Tratatului de la Tilsit Khnі.іpya ssnl Franța din Praia și, la fel ca Franța, a căutat, de asemenea, să păstreze cinci prana .. 'r dominație în Khrmsnpp de Est și în toată Transcaucazia.

Jucând pe aspirațiile revanchiste ale Qajarilor. În engleză, guvernul a oferit asistență militară Iranului pentru războiul cu Rusia și pentru a amenința Rusia cu un război pe două fronturi, pentru a evita înfrângerea Turciei și prăbușirea Imperiului Oskhan, precum și pentru a restabili dominația iraniană pe tot Transcaucazia. și deturnează Rusia din India în interesul celebrului său „oey indian”. -acі gtr і”, în ciuda faptului că victoria trupelor ruse în Războiul Patriotic din 1812 a salvat popoarele Indiei de fereastra franceză a națiunii. .

P ma_erialam \ VPR despre Londra, reautorizarea lor D Kaіpіpn ha cu ambasadorul rus λ \. Lieven, cartea dezvăluie modul în care răzbunatorii iranieni și patronii lor britanici s-au ocupat de coordonarea activităților diplomatice în anii celui de-al doilea război ruso-iranian (1826-1828). Am fost interesat de a perturba activitatea conferinței de pace din Dakh Khargans și de a continua războiul ruso-iranian pentru a preveni rpsostoiniya Armeniei de Est și a întregului Transcaucaz către Rusia.

Politica lui Khngliya în Orientul Mijlociu și Transcaucazia în prima treime \І\ a vieții de zi cu zi este sortită eșecului Rusia Situația s-a repetat în 1826, când Anglia a provocat pentru prima dată o invazie agresivă* a armatei lui Hbbas Mirza în Transcaucazia, iar în 1828 , când Anglia a căutat să revizuiască Tratatul Turkmenchay prin organizarea asasinarii ambasadorului rus, înfrângerea misiunii ruse de la Teheran și declanșarea unui al treilea război împotriva Rusiei41.

4 AVPR. Ministerul Afacerilor Externe, g 6958, 1826, 6963. 6964, 6968 1827 /

4 Vezi Balayan B.P. Istoria diplomatică a războaielor ruso-iraniene și a conexiunii Armeniei de Est cu Rusia, Erevan 1984, p. 30 40 (Rezumat al unei teze de doctorat).
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Lucrarea infirmă versiunea lui Nicolae 1 și a ministrului Afacerilor Externe al Rusiei, contele Nesselrode, despre vinovăția lui \S Griboedov în hyosliul său.Obiectiv, această versiune era împotriva organizatorilor conspirației anti-ruse în ierepa'ic. >іya a denaturat motivele politice ale uciderii ambasadorului rus.

Pentru a nu începe un nou război cu Iranul și pentru a nu lupta pe două fronturi împotriva Iranului și Turciei în același timp, țarismul și... ar fi trebuit să-i pună pe conspiratori pe seama ambasadorului rus.

Faptele arată că versiunea țarismului despre vinovăția lui AS Griboedov a servit drept pretext pentru falsificarea în continuare a motivelor politice ale uciderii lui AS Griboedov și, în primul rând, a tot ceea ce privea eliberarea prizonierilor de război și a supușilor Rusiei. , prevăzută de Tratatul de la Turkmanchay, în ciuda faptului că pentru A. S. Griboyedov, gânditor progresist și luptă umană pentru eliberarea prizonierilor, inclusiv relocarea armenilor, nu era doar o datorie oficială, ci și o datorie umană într-o situație. unde Șahul a împiedicat punerea în aplicare a articolelor Tratatului de la Turkmanchai privind prizonierii de război.

Ca urmare, versiunea fictivă a țarismului despre vinovăția lui Grpboedov într-o formă distorsionată a ocolit literatura mondială.Istoricii burghezi englezi și iranieni au profitat de acest lucru pentru a ascunde complicitatea Iranului și Angliei la uciderea lui S. Griboedov. Indicativă în acest sens este afirmația istoricului iranian Shafii Javadi: „Din moment ce istoricii ruși au pedepsit deja că Griboyedov a fost vinovat de (. război al morții, istoricii iranieni nu au nimic de spus sau de adăugat în această problemă, mai ales că guvernul rus a fost ocupat cu războiul cu evenimentele din Balcani și nu a început un al treilea război cu Pranom „42, dar un alt istoric iranian, Mohammed Hejazp. susține că vinovăția lui Griboedov în moartea sa, spun ei, a fost dovedită de supraviețuitor (din membri ai misiunii Griboedov; Maltsov43.

Din păcate, istoricii sovietici individuali neagă în mod nerezonabil motivele politice ale uciderii lui Λ. S. Griboyedov O. P. Popova, de exemplu, a condamnat fără niciun motiv „incorect”, în cuvintele ei, norocul în hoțul timpuriu cu cecul44. Această eroare a lui O. P. Popova a fost cauzată de folosirea ei critică a falsului anonim englez

42 	'-ï-'o^'y^ r.y"->

43 	01 ·ι---Xοχ-—

43 Vezi Popova O. și Griboyedov splomat M 1964 p 141 169
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„Povestea unui persan” de Marapde Khan Pazar-L.Ii-Khan. care l-a însoțit pe Griboedov, însă, cu o zi înainte de înfrângerea opiniei ruse, a fost rechemat de guvernatorul Teheranului, prințul Zeit es Sultan, și, prin urmare, nu a putut fi evp itele evenimentului.Abia mai târziu, sub dictarea lui diplomați englezi. nu a trimis așa-numitul „Raport al incidentelor, premergătoare și de la membrii care au asistat la ultima vizită a Rusiei în Persia”. O. P. Popova ocolește în mod clar lucrarea Prof. S. V 11-stakovncha „Originea „Raportului” despre moartea primei misiuni rpbos іovsko ι” 4 * 45, în care este dovedită originea engleză a acestui fals

Cercetătorul sovietic Prof. D. S. Komissarov nu a criticat versiunile neplauzibile ale curentului subteran al lui I. O. Simonpch. Se ştie că în 1826 I. O Snmonpch comanda un regiment de grenadieri în provincia Tiflis, visa la o carieră diplomatică şi. spoofing year starea de spirit Ila kevicha. i-a povestit tot felul de fabule despre Griboedov, care nu aveau să fie niciodată martore.În articolul „Uciderea trimisului rus, el a scris nu degeaba că, după audiență, șahul l-a lăsat pe Griboedov extrem de iritat ..46 47. Mulți ani mai târziu. , Snmonich a devenit ambasador în Iran. Este posibil ca versiunea falsă a țarismului să fie că Fatah Khlp-shah și moștenitorul tronului, spun ei, au fost „străini de intenția diabolică și inumană”, iar „acest incident ar trebui să fie atribuit impulsurilor nesăbuite; zelul răposatului ove Grn'os, care nu și-a înțeles comportamentul cu obiceiurile nepoliticoase și turba de la Teheran" Decembriști

* *

Politica Rusiei în regiunea Transcaucaziei și în Orientul Mijlociu a fost studiată în istoriografia rusă mai ales izolat de politica europeană a puterilor occidentale.Ca urmare a acestei abordări unilaterale, atenția principală

4e A se vedea Proceedings of the Irkutsk University, vol. \\ I. nr. 3, 1956

46 	Vezi Komissarov D. S. autori iranieni despre moartea lui \ S Griiboyedo

„Întrebări de istorie”. Nr. 8, 1975, p. 188-195, Simonich I O. Uciderea trimisului rus — în ki: Λ S. Griboyedov Viața și moartea lui în memoriile moderne.

Mennikov. L 1929, p. 202

47 	„Colecția caucaziană”, vol. \\\ (Nesselrode-Paskevich, 16 martie 1829), p. 170 Balayan B. P. Relațiile internaționale ale Iranului în 1813-1828, Erevan, 1967, p. 257.
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anchetatorii s-au concentrat pe critica politicii externe a pari .va, în timp ce politica colonială agresivă a puterilor occidentale a căzut din câmpul lor vizual.

Marx și F. Engels au abordat problemele internaționale din Orient din punctul de vedere al intereselor revoluției Opp a supus unei critici cuprinzătoare încercările puterilor de a încetini procesele revoluționare și descompunerea feudalismului în Imperiul Otoman, iar sistem diplomatic al echilibrului de putere și menținerea status quo-ului despotismelor feudale considerate echivalente cu o încercare de „suspendare la un anumit stadiu al decăderii cadavrului unui cal mort și de a preveni descompunerea completă”48.

F. Engels a scris: „Până la politica tradițională de păstrare a status quo-ului și a independenței prin orice spumă [în starea sa actuală va fi principiul călăuzitor al fuziunii noii diplomații, nouă zecimi din populația Turciei europene va vedea în Rusia. singurul lor sprijin, trupul lor liber Mesia lui.”49

grămezi 1x. Marx și F. Engels despre sistemul diplomatic „statu quo” al puterilor occidentale explică motivele orientării rusești a mișcării de eliberare a armenilor în oamenii occidentali și arată că aceste puteri duc o politică similară în raport cu Armenia de Est și deja în gura influenței dominației iraniene în Transcaucazia Cu toate acestea, această politică, îndreptată împotriva Rusiei, duce la rezultate opuse ale întăririi influenței Rusiei în Transcaucazia.

În lupta globală a forțelor adverse, Franța, Anglia, Iran și Turcia cu contradicțiile lor, aspirațiile agresive și zilele perfide de rupere erau de partea, iar de cealaltă parte erau Rusia și popoarele Transcaucaziei, acțiunile lor militare comune împotriva trupele iraniene şi turceşti şi patronii occidentali.

Pe fondul acestei lupte, în destinele istorice ale popoarelor din Transcaucazia, se vede clar rolul pozitiv al Rusiei, care a fost determinat nu numai de victoria armatei ruse în războaiele cu Iranul și Turcia, ci și de victoria diplomației ruse într-o luptă acerbă împotriva ofensivei diplomatice a puterilor occidentale, în principal Anglin și Franța.

4R Vezi Marx K., Engels F Politica britanică. a treia op „ pz 2 t. t 9, p. 5

49 Engels F. Ce se va întâmpla cu Turcia europeană? Marx K., Engels F. Op. Ed. a II-a, vol. 9 p. 32
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Clasicii marxism-leninismului au supus politica externă a tuturor marilor der/kav la o strictă severă, remarcand, în același timp, rolul progresist al Rusiei în Orient.

F. Engels a scris: „Cine a hotărât rezultatul luptei în timpul revoltei grecești?” Nu Janinsky Pașa Leah cu toate răzvrătirile și rebeliunile sale, nu bătălia de la Navarnes, nu armata franceză din Morse, nu conferința de la Londra. și protocoale, și armeanul rus Dpbpcha, care a traversat Balcanii”50. Această evaluare a lui F Engels este direct legată de rolul Rusiei în eliberarea poporului armean de sub jugul iranian Rezultatul mișcării de eliberare armeană împotriva jugului iranian din estul Armeniei a fost decis de aceleași trupe ruse ale generalilor Dibich, Yermolov și Patskevici, și nu politica fariseică a lui Napoteon și Canning

Ultimele studii5 arată că istoria războaielor ruso-iraniene și a anexării Armeniei de Est la Rusia a fost o temă internațională locală, a cărei esență a fost lupta de eliberare a armenilor și a altor popoare din regiunea Transcaucaziană în primii treizeci de ani. al secolului al XIX-lea, strâns interconectate cu problema de Est și Armenia de Vest, Anglia poli sălbatică, Franța, Iran și Turcia în această regiune, precum și numărul total de trupe rusești în războaiele cu Iranul pe teritoriul Transcaucaziei și victoria Diplomația rusă împotriva noastră de către diplomația celorlalte puteri.

Rusia contribuie în mod obiectiv la nașterea națională a popoarelor din Transcaucazia.Totuși, însăși posibilitatea unei evaluări ambigue a războaielor ruso-iraniene și ruso-turce a creat anumite condiții pentru țarism pentru manevre ideologice, iar asupritorii turci, au fost folosiți de ideologi. a autocrației pentru a acoperi aspirațiile de mare putere ale țarismului și conținutul de clasă al politicii sale externe52

Indiferent de scopurile subiective ale autocrației, războaiele Rusiei împotriva Pranei au avut aspecte eliberatoare, care s-au format, pe de o parte, sub influența Uniunii Patriotice a tradițiilor poporului rus, manifestată în mod clar în caracterul național al Războiului Patriotic din Rusia. 1812, și în solidaritate

50 F. Engels Care este treaba cu Turcia europeană? Marx K. Engels F. Op. 2 e un, t 9, p. 32

M S I The Eastern Question in the Foreign Policy of Russia' M 1978, p. 4 7. 42 Vezi Zolotarev V A. Russia and Turkey of the Warrior 1877-1878 L 1984, p. 6.9 (Rezumat al tezei de doctorat)
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din Rusia odată cu revoluția greacă din anii 192053, iar pe de altă parte, sub influența naturii eliberatoare a luptei armenilor și a altor popoare din Transcaucasia, care a dus la participarea celor exilați la іhav kaz іekabrsh gov în bătălii>şi eliberarea\рѵ eiiiiii5*.

Natura războaielor ruso-iraniene a fost determinată de rezultatele lor istorice.

În istoria veche de secole a poporului armean, războaiele ruso-iraniene și anexarea Hrmsnііp de Est la Rusia au fost, potrivit lui M. G. Nersnsyan, „un punct de cotitură de o mare semnificație progresivă pe drumul către eliberarea sa deplină și către VOF 1СІІІІСU”55.

În același timp, „Anexarea Transcaucaziei prin eforturile pozițiilor internaționale ale Rusiei”, notează G. A. Galoyan, „are o semnificație progresivă pentru Rusia însăși”56.

Aderarea Transcaucaziei la Rusia a jucat un rol uriaș în destinele istorice ale popoarelor din Georgia, Azerbaidjan și Armenia, a contribuit la evoluția gândirii lor socio-politice democratice și la procesul de renaștere socială și națională a acestora57.

Atașarea Armeniei de Est de Rusia a creat premisele obișnuite pentru contopirea luptei de eliberare națională a poporului armean cu lupta de eliberare a marelui popor rus, iar în epoca imperialismului și a revoluțiilor proletare, cu mișcarea revoluționară a rusului. proletariatul

Pe baza abordării metodologice științifice dezvoltate de Lepin al II-lea la legătura principală dintre evenimentele istorice, precum și din punctul de vedere al modului în care a apărut un fenomen binecunoscut în istorie, prin ce principale etape în dezvoltarea sa a trecut acest fenomen... și cum aceasta a devenit treaba acum”58, eradicarea diplomatică a războaielor ruso-iraniene și anexarea Armeniei de Est.

63 Vezi Narochnitsky A.L. Rusia și războinicii napoleoniști pentru dominație și Europa. Întrebări de istorie, Ts 1979. Xe 4; El este, de asemenea, mișcarea de eliberare națională a Greciei și Rusia. — Questions of history, M. 1980,\> 2.

'' Vezi Nersisyan M. G. Nz istoria relațiilor ruso-armene, ki. 1, Erevan. 1956, p. 166; El este. Războiul Patriotic din 1812 și popoarele din Caucaz, Erevan. 1965, la fel. Decembriștii în Armenia, Erevan, 1975.

55 Nersisyan M. G. O nouă etapă în istoria poporului armean - kііyetorііko-fiііyuіognch, jurnal" AN \rm. SSR Erevan. 1978, nr. 3, p.Z-13 (în armeană)

o6 Galoyan G. A. Rusia şi popoarele din Transcaucazia. Eseuri despre istoria politică a relației lor din cele mai vechi timpuri până la victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, M. 1976, p. 179

57 	Ibid.

58 	Vezi V. I. Lenin, Despre stat.—Poly. col. op., vol. 39, p. 65.
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la Ρ ssііn nesledzhets.ya în carte într-o il i și perspectivă istorică largă, în toate principalele interrelații ale p іgans în k і-crst condiții de la începutul secolului al XIX-lea, când poporul armean ținând cont de consecințele grave. a aderării Hrmsnpi-ului de Est la Rusia, legat de salvarea poporului armean de amenințarea distrugerii fizice cu instaurarea capitalismului în Orient și Armenia și consolidarea națională a poporului armean. și, de asemenea, prin îmbinarea luptei de eliberare națională a poporului armean cu lupta de eliberare a marelui popor rus și în epoca imperialismului și a revoluțiilor proletare cu mișcarea revoluționară a proletariatului rus și formarea Republicii Sovietice Socialiste Armene. .

CAPITOLUL ÎNTÂI

ISTORIA DIPLOMATICĂ A RĂZBOIULUI RUSO-IRANIAN DIN 1804-1813, PACE DE LA GULISTAN

ȘI POLITICA ANTI-RUSĂ A PUTERILOR VESTICE

I. DIPLOMAȚIA LA ÎNCEPUTUL RĂZBOIULUI RUSO-IRANIAN 1804-1813

Primul război ruso-iranian a fost o continuare a „conflictului antrenat provocat la sfârșitul secolului al XVIII-lea. două invazii ale Transcaucazului de către trupele lui Aga Mohammed Khan (în 1795 și 1797) și la începutul secolului al XIX-lea prin dorința lui Fatah Ali Shah de a restabili dominația iraniană în Transcaucaz cu ajutorul puterilor și al soldaților cu Rusia.

Planurile de renaștere ale ihalzharilor în raport cu Transcaucazia au fost realizate într-o situație internațională dificilă, cauzată de lupta Angliei și Franței pentru dominația în Europa și Orient și înaintarea trupelor țariste în bazinele Mării Caspice și Negre. .

În ianuarie 1801, când a fost încheiat Tratatul de Unire Anglo-Iraniană, iar Rusia, de fapt, se afla într-o stare de acord cu Anglia, în Irak au contat pe asistența britanică și pe coaliția anglo-iraniană în războiul împotriva Rusiei.

Situația s-a schimbat după ce Alexandru I a încheiat un tratat de prietenie cu Anglia la 5 (17 iunie) 1801, care a eliminat amenințarea iminentă a unei ciocniri anglo-ruse.1801 a încheiat un acord cu Franța, deși nu credea în puterea Alianța ruso-franceză datorită inevitabilității războiului franco-rus în viitor1

1 A se vedea Kinyapna N. S. Politica externă a lui Piccini în prima jumătate \І\ ie κ.ι Μ 1963. p. 23-24
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În 1803, relațiile ruso-franceze s-au îmbunătățit dramatic după ce Franța și-a consolidat puterea în Elveția și Olanda și a respins propunerea Alexiei Ira 1 de a retrage trupele franceze din aceste țări, iar ambasadorul francez Edouville a fost rechemat de la Sankt Petersburg. In acelasi an. 22 mai. Anglia a rupt pacea de la Ammansk, a reluat războiul cu Franța și a căutat tot mai insistent participarea Rusiei: a treia coaliție antifranceză din Europa. -.-et i Rusia.

Fath Aln Shah, înșelat în așteptările sale, și-a omorât ministrul Drazam Haji Hipan m .khan ia pentru că a semnat un tratat inegal cu Aniliya. i-a subordonat politicii externe iraniene, apoi l-a trimis pe ambasadorul Haji Khalnl-.haia la Benga pentru ajutor, dar a fost ucis în India

Este posibil ca șahul să-și fi executat ministrul pentru a se apropia de Napoleon, care a trimis patru ofițeri francezi în rândurile sale și deghizat pentru a dezvolta planuri pentru operațiunile trupelor iraniene în Transcaucaz și i-a încurajat în mod clar pe Qajars să intre în război cu Rusia. pentru a preveni participarea sa la a treia coaliție, ikhajarii au manevrat constant în politica lor externă, au jucat pe contradicțiile lui Ash și Franța pentru a obține ajutorul și sprijinul lor pentru războiul cu Rusia, iar puterile occidentale s-au folosit de Pran a rezolva problemele lor globale și a ajutat Iranul abia atunci, rolla nm a fost profitabil.

În ciuda faptului că Rusia s-a întors la Aippfrain și la coaliție abia în 1805, șahul era în mod clar grăbit și în mai 1804 a început un război împotriva Rusiei.

Trupele lui Fatah Shah și succesorul său Abbas Mirza, concentrate la Tabriz, în iunie 1804 au invadat Transcaucazia2

Qajarii s-au străduit pentru nstola subjugării și kakaann grudny pentru Tratatul de la Georgievsky din 1783 ι ιό și pentru restabilirea dominației pranian în toată Transcaucazia.

În luptele care s-au desfășurat în apropiere de Echmnadzin și în alte zile de început ale Armeniei de Est, trupele ruse și milițiile care au luptat alături de ei în Transcaucaz au reușit să dea o serie de lovituri zdrobitoare perșilor3, în ciuda faptului că în același an blocada

Vezi Galoyan G. A. Rusia și popoarele din Transcaucazia ..., M „ 1976. p. 131

3 Pentru detalii despre acțiunile timpurii ale primului război ruso-ipangez, vezi I ri-

— 27 —

Cetatea Erevan a fost îndepărtată de trupele ruse și de detașamentele de voluntari armeni din cauza serviciului slab din spate, a bolilor epidemice, precum și a discursurilor anti-ruse provocate de mullahi din Osetia și Pambak.

Perșii urmau să-i supună pe a-novs transcaucaziani, care erau independenți de la mijlocul secolului al 171-lea și mulți dintre ei manifestau tendința de a recunoaște autoritatea Rusiei asupra propriei credințe și de a intra în cetățenia rusă 1

Cu toate acestea, „independența” acestor khani a fost foarte condiționată și relativă. Şahurile iraniene nu au colectat întotdeauna tribut de la domnii feudali ai Transcaucaziei, şi au făcut acest lucru nu pentru a întări „independenţa” acestor khani, ci, dimpotrivă, pentru a le consolida dependenţa de Iran. Se știe că încălcatorii de acest fel au fost atacați cu brutalitate de detașamente punitive de ite-si. і ы, - notează istoricul X 'X Ibrag imbenli. pe de o parte, le era frică de Iranul șahului, iar pe de altă parte, le era frică, apoi, atașându-se de Rusia, își caută puterea chiar și cu toate acestea.

Istoricul revoluționar N. Dubrovin a remarcat că et-l-hanii s-au temut și după respingerea fără speranță a lui Javad-khan de către Ganja în timpul asaltării cetății Ganja în negocierile y kami gen Piinanov7 cu Hussein Kuli-haiom din Baku, lângă zidurile lui. cetatea Baku, în ciuda faptului că >. conform istoricului american modern 'Khurpel Etkpia, prima anexare

Goryan 3. T. Aderarea Armeniei de Est la Rusia la început.' Хі.Х secole. Λ 1950. p. 66-76. Igamberdiev M. And Iran in International Relations of the First Third of the 19th Century, Samarkand 1961, p. 74-7 .

4 În timpul asediului Cetății Erevan, mulți armeni suspectați de trupele ruse au fost torturați cu brutalitate, evacuați din cetate Vezi Nrsisyan M G. Eliberarea Erevanului de sub jugul Hanului (cu ocazia împlinirii a 150 de ani de la acceptarea Armeniei de Est. către Rusia) - Jurnal istoric şi filologic-I il * 'il KhrmSSR 1977 Nr. 3. p. 65.

Vezi Ioanvsyan A R Prisos iiiiiienis din Transcaucazia către Rusia și relațiile inter-junioare la începutul secolului al XI-lea, Erevan. 1958. p. 74. 82-83.

1 Vezi Ibragnbeyli X. M. Rusia și Azerbap іzhan în prima treime .XIX nu! XI 1969, p. 65.

■ Vezi Dubrovin N Istoria războiului și dominației rușilor în Caucaz. 1\ S.-Pe to rbur I88( , p. 489 190,
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tabără de pe malurile râului Kyurak Chan "pe prinț, a fost o dovadă nu numai

ï Rusia din hanatele transcaucaziene a fost rezultatul nu atât al cruzimii generalului Tsitsianov cât al inițiativelor sale pașnice8

De la începutul războiului ruso-iranian din 1804-1813. fericirea în masă a miliției azere, armene și georgiene în luptele împotriva armatei lui Abbas Mirza și acceptarea cetățeniei ruse de către feudalii Transcaucaziei la un an după începerea acestui război în ochii ruși „ai Qajar și anti -Mișcarea irakiană în Azerbaidjan, dar și întărirea puterii Rusiei în toată Transcaucazia, deși a fost însoțită în unele cazuri de rezistența armată la Voshka rusești de către partea pro-iraniană a opoziției

Milițiile transcaucaziene, care au luptat cu armele în mână împotriva trupelor iraniene, au întărit comunitatea militară a poporului ruși și ai Yachskph și, deja, până la sfârșitul anului 180G, au predeterminat rezultatul războiului. Aproape toată Georgia. Nordul Azerbaidjanului și o parte a Armeniei de Est s-au alăturat Rusiei, iar războiul a continuat în principal pe teritoriul hanatului Erevan și Nahicevan.

Eșecurile lui Boeri Prana a fost însoțită de eșecuri diplomatice \і g.tiya cu încăpățânare nu a oferit Iranului putere militară ï: ; teama de a pierde aliatul rus în Anpііііаpoleonov-(ko i koala opii, și Compania Indiilor de Est, în interesul propriului său tor '. a mers. în Anglia, prin bătaia emisarului francez Romier la Teheran și otkokannye cu sosirea unui diplomat iranian pe Mon uno, cu toate acestea, el nu a cedat ajutorului Franței.

După expediția egipteană eșuată, Selim 111 nu i-a recunoscut prin toate mijloacele pe ambasadorii Rusiei și Angliei pentru a ține Turcia de Frant.Ești gata? Miniștrii dumneavoastră sunt devotați Rusiei, care nu va renunța la Grecia și râul Divan nu acordă atenție la ceea ce se întâmplă la Cairo, Damasc, Mecca și Medina, în timp ce

8 	Atkin M Rusia aud Ira, 1780 1828 — Universitatea din Texas al San iitonio, Minneapolis, 1980, p. 92.
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din soia a

Urmând exemplul Rusiei, sultanul din Ko.theon ca împărat și Napoleon, la Constantinopol, mareșalul Brun și ich afirmă dimineața „De ce ești cu răbdare mon? spraii iga.t Napoleon Pochemh

eu ca rușii înving Persia, iar apoi Sapa Fri pe tine. Napoleon îl avertizează pe sultan că „jumătate din adevărații tăi mărturisesc împreună cu rușii aceeași credință și sunt devotați Rusiei. Drapelul rus flutură pe toate navele comerciale”3.

Sultanul turc a trimis o copie a acestei scrisori napoleoniene la Sankt Petersburg, iar Alexandru 1, la rândul său, i-a remarcat sultanului că „eforturile lui Napoleon de a calomnia Rusia și de a semăna discordie între aliați nu fac decât să dovedească ceea ce el consideră alianța turco-turcă. fi cel mai puternic obstacol neti-ul lui avid de putere”. „Dacă Rusia”, a scris Alexandru, „ar avea v.py și ι regiuni separate ale Imperiului Otoman, dar de pe vremea Revoluției Franceze, a avut multe cazuri pentru uscarea solidelor.іеіы ■ de aceste tipuri”9 10

Această scrisoare a lui Napoleon și răspunsul lui Alexandru au fost comentate pe larg sultanului turc și divanului rus de către afluentul lui Italpskvm-

Inițial, sultanul s-a prefăcut că nu are încredere în Napoleon, ci în bătălia de la Husterditz din 2 decembrie 1805 și în distrugerea armatei prusace în luptele de la Nene și Auerstedt din octombrie ISO'ìr. l-a determinat pe sultan să treacă de partea Franței!.

În iulie 1806, un nou ambasador francez, generalul Sebastpani, a sosit la Constantinopol cu puteri largi. După aceea, sultanul Selim 111 a format un nou guvern dintre miniștrii susținători ai Franței, care, cu participarea ofițerilor francezi, au început să reechipeze zidurile Dunării și Bosforul și să reorganizeze armata turcă Bia:od. r · la mașinațiunile generalului Sebastiani, Portul a închis Dardanelele navelor militare rusești și a încălcat termenii Păcii de la Iași 1731 ï

Au fost proteste ale ambasadorului rus Pta.di, şi intrarea trupelor ruse ale generalului Michelson în Tsolvia şi V. la'nu.

Într-o notă întocmită în Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei (nedatată și nesemnată) intitulată „Planul de negociere cu Baba Khan (Fath X dp-sha\om b B) în cazul unui război de către domnul Ter Kami”, se spune în franceză: „Judecând după datele primite la Constantinopol la 16 iulie (28), emn sars francezi l-au convins pe Baba Khan să încheie un acord privind o alianță ofensivă cu Franța, Persia a promis că va lăsa trupele să plece în India, iar Napoleon. intenționează să se opună operațiunilor trupelor ruse din Persia și să pună mâna pe porturile din Golful Persic cu dublu

9 	Vezi Dubrovin N. History of the war and the Russians in the Caucaus, V. S.-Petersburg. 1887. p. 101 102

10 	Ibid. Cu. 103

- treizeci -

cu scopul de a lupta împotriva ruşilor sau împotriva britanicilor în urma împrejurărilor. Călătoria lui Jaubert şi a romilor în Persia a avut o legătură directă cu aceste planuri.

Mai departe, Nota notează „Situația critică a Porții, dusă de Franța, face să se urmeze pacea cu Persia, astfel încât să nu fim nevoiți să luptăm împotriva a doi inamici în cazul unei ruperi cu Turcia. Pe de altă parte, este puțin probabil ca Baba-hap să fie de acord cu ușurință să încheie o pace, ale cărei condiții principale vor fi concesiile, în favoarea Rusiei.

Este necesar să găsiți o modalitate de a vă apropia de șah, să faceți o pace favorabilă cu el și abia apoi să căutați granița de-a lungul Kura și Araks, mai ales că țările situate pe malul stâng al acestor stânci nu au recunoscut niciodată puterea persană. .

În Zanis, „sunt considerate două puncte de vedere asupra non-hoților din Persia: ca ultimă măsură pentru realizarea păcii, Baba hapom i i i tk pregătirea pentru război cu turcii”13.

P 'ltit.a Prava este privită în Notă ca „nu mai puţin de s. diferită de politica lui Bonaparte”14.

D . c: agitație. că „dacă Rusia este în război cu Turcia, atunci ștergem timpul, dar dacă acest război nu se va întâmpla, atunci Rusia va rezolva snopul de afaceri cu Persia”15.

„Trѵ scho a iSyatsya”, se notează poveștile în notă. - că nici după încheierea păcii, ns nu va încerca să înjunghie Rusia în spate... Unificarea perșilor cu turcii este posibilă în primul caz, dar acest lucru nu poate fi permis ”16. „Este posibil să se transmită pacea prin propunerea Persiei și să se folosească medierea lui Khng.tpp”.

După cum se poate vedea, Ministerul rus de Externe la acea vreme nu avea încă o idee clară despre politica expansionistă a Ligii în Orientul Mijlociu. / Autorii notei au considerat că „se poate profita de relațiile de prietenie ale Fat.h-Ali-uia?a cu firma Ost-Hipdskop, care a trimis un avocat la Teheran pentru a negocia cesiunea porturilor iraniene. lui Percy la Liv” și. aparent, ei nu bănuiau că în 1804 Manestp, un rezident al Companiei de Est din Basra, a vizitat Iranul și nu a

1 VPR XIX II începutul secolului XX. Ministerul Afacerilor Externe al URSS. Seria unu. ï 3 (ianuarie 1806-iulie 1807), Moscova, 1963, p. 726.

Vezi O · Acolo „ Acolo în Acolo '6 Acolo 	în același loc. hp. Cu. „Í7 ZhR. la fel.
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din roto, pentru a-și folosi influența la prskrі.i, , război, dar invers, pentru a oferi asistență militară Iranului ··

Este imposibil să nu acordăm atenție unei alte sugestii a autorilor Zapiska „de a câștiga timp pentru a înțelege mai bine intrigile emisarilor francezi Jaubert și Roms”'6. zaypieresov-bai, după cum știți, în continuarea războiului ruso-iranian ..pentru a slăbi sdyu.cha anglo-rus și coaliția anti-franceză · ·! în Europa prin slăbirea potențialului militar al Rusiei, precum și pentru pregătirea tratatului Franco-Prai și asigurarea predominanței franceze în Iran în lupta globală anglo-franceză din epoca războaielor napoleoniene.

Interesante sunt concluziile opa din acest bilet, care nu a fost mai devreme de 13 iulie (25), 1806. sau nu mai târziu de 3 noiembrie (15), 1806

„1 Este necesar să facem pace cu P repey te calcul; asupra fidelității perșilor față de obligațiile lor, pentru a preveni unirea lor cu Porgy;

2. 	Supraviețuiți temporar la o dată mai bună în timp ce • stabiliți granița de-a lungul Kura și Araks;

3. 	Este necesar să se ia măsuri militare de dragul unirii turcilor cu perșii „* *”

În știrile din 1806, generalul Gudovici a primit recomandări de la ministrul rus al afacerilor externe \ Ya Budberg să arate respect înainte de a rupe relațiile cu Norton, să certifice ore de legături secrete între șah și sultan și să împiedice unificarea acestora, pentru a nu să lupte împotriva Rusiei pe două fronturi. R. I Budberg a recomandat trimiterea unui і „sh” de încredere șahului din Teiran pentru a încheia un armistițiu pe baza status quo-ului, dar fără a discuta problema granițelor.

Totodată, ministrul a considerat posibil să se propună la negocieri ideea unei acțiuni comune împotriva turcilor ruși și a trupelor iraniene pentru a restitui Iranului provinciile cucerite de Portop după înfrângerea Turciei.

După încheierea armistițiului, ministrul Afacerilor Externe al site-ului i este posibil să trimită diplomați iranieni la Sankt Petersburg pentru a încheia o pace finală cu stabilirea frontierei de stat de-a lungul râurilor Kura p \ raks, dar nu \ Doi în acest caz, Poarta a plasat un schimb de trupe în regiune cu B Yazeta și Erzurum. Nesvetaev și alți generali din Kavka to oro cor vea sch i

17 Vezi Ioannisyan A R Pi ііео julienne Transcaucasia către Rusia și relațiile internaționale la începutul secolului al XIX-lea, Erevan, 195B, p. 119 - 123

*" VPR din secolul al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea. Seria unu, vol. 3. M. 1963. p. 727.

*9 VPR XIX și începutul XX certa. vol. 3. 1963. p. 727.
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că comanda turcă ar putea să treacă înaintea rușilor și să ia în stăpânire Hanatul Erevan și, în legătură cu aceasta, au propus să împiedice acest lucru și să ia ei înșiși în posesia fortăreața Erevan20 * 22. Cu toate acestea, acest plan nu corespundea planurilor lui Alexandru I, care a luptat în Europa și, nevrând să lupte pe două fronturi în Asia, a căutat un armistițiu cu Iranul în ajunul războiului cu Turcia.

După ce a fost învins de trupele rusești în vara anului 1806, șahul a decis să câștige timp negociind cu Rusia și Turcia pentru a aștepta ajutorul francez pentru a relua războiul din Transcaucazia. Punând în aplicare acest plan, în iulie 1806, Șahul l-a trimis pe ambasadorul său, guvernatorul kazah Mprza-LAohammed-Reza-Khan, la sultanul Selim și la Napoleon, iar la 26 octombrie 1806 l-a trimis pe puțin cunoscutul diplomat iranian M'poza- Mohammed-Lli Contelui Gudovici sub masca oficialului domnitorului Gilyan Mir pentru Musa. La acea vreme, Iranul căuta un armistițiu, iar șahul crea un echilibru de putere asupra Iranului, obținând esya ï chip 	din practica.

Vitel I Ilyaia.

În discuțiile informale de la Georgievsk, Mmrza-Mo hammed-Alp a încercat să dea impresia că rușii cer pacea. În acest scop, el l-a îndemnat pe Gudovnch să se întoarcă cu un răspuns nu către Mirza-LAusa, ci către șahul însuși, în ciuda faptului că, dar în versiunea civilă, șahul nu ar trebui să știe despre inițiativa lui Gilyansky poa-ve. Respinge despre pr l ii G ds ich s vn., du-te i și mshch.t motiv pentru a intra într-o împăcare cu Teheran și la asta și răspunde sh ihu, dar Mirza Musa. În scrisoarea, care a fost trimisă în curând lui Gil, Goodovnch subliniază ceea ce își dorește. Susțin dorința de pace a Iranului, dacă va continua în Rusia ii va stabili granițe de-a lungul Kura și Araks, acestea sunt condiționate, în funcție de „taxele curții de la Teheran”23 *. Ca urmare a

Domnul Gudovnch a primit un rescript de la Alexandru I din octombrie 1806, propunând să nu intre în tratative asupra granițelor și ca armistițiu asupra următoarelor „condiții preliminare x” · 1 Părțile încetează ostilitățile. (2) Părțile își păstrează teritoriile ocupate pe baza principiului status quo-ului. 3 Înainte de încheierea păcii, conflictele de frontieră sunt soluționate de către comisarii părților 4. După încheierea unui armistițiu, șahul va trimite

TsGVІP. VUA 1806. .4259.4.4. 	147 152

VPR din secolul al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea, Ministerul Afacerilor Externe al URSS, Seria I, vol. 3 (ianuarie 1806-noiembrie 1807). M . 1963, p. 726.

22 ΛΒΠΡ MFA 1-10. 1806-1814 d. 3. Gudovnch-Mirza-Musa, 16 septembrie-

rya 1806 	i

și Ibid., Budberg-Gudovich, 2 octombrie 1806.
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terburg al plenipotențiarului său pentru încheierea păcii. În locul celui de-al doilea paragraf al rescriptului, Budberg și Gudovici au propus fixarea graniței de-a lungul Araks (de la confluența Arpachay în el până la confluența cu Kura și mai departe de-a lungul acestui râu până la gura lui), în ciuda faptului că Hanatele Erevan și Nahicevan au continuat să fie sub stăpânirea lui Pran, iar șahul nu avea de gând să le cedeze Rusiei fără un războinic. Budberg a mai propus „să lase” aceste hanate în urmă Iranului pe perioada unui armistițiu sau până la încheierea unui tratat de pace, cu păstrarea administrației civile iraniene pe teren, dar cu retragerea trupelor iraniene din aceste hanate25. Dacă acest plan prost conceput ar fi adoptat, granița ruso-iraniană ar deveni inevitabil granița internă a Iranului. Este clar că înainte de anexarea hanatelor Erevan și Nahicevan la Rusia, era imposibil să se bazeze pe flexibilitatea Qajarilor după ce trupele ruse au ocupat Derbent, Baku și Cuba. Între timp, perspectiva utilizării medierii conducătorului Gplyan pentru a stabili contacte cu Teheranul a fost redusă la minimum din cauza comunicării slabe și a lipsei de timp. Este suficient să spunem că Mprza-Mohammed-Ali, din cauza unei lungi furtuni în Marea Caspică, abia pe 24 octombrie a plecat din Astrakhan către patria sa.

Gene. Gudovici avea motive să creadă că nu va primi un răspuns de la Gnlyan până în a doua jumătate a lunii decembrie, când ar putea începe războiul ruso-turc. Prin urmare, la început a decis să-și trimită reprezentantul la Gilan pentru a stabili o relație cu Mnrza-Musa, dar, la propunerea Ministerului de Externe al Rusiei, s-a hotărât să-l trimită pe Gudovnch, conacul lui Stepanov, ca adiotant autorizat rus, șahului cu o propunere de a încheia un armistițiu. La Sankt Petersburg, se credea că aceasta ar arăta „moderația curții rusești”, iar, dacă va fi cazul, „perșii înșiși s-ar întoarce împotriva turcilor”26. Scopurile misiunii lui Stepanov în istoriografia iraniană sunt considerate diferit. Prof. Nafsin susține că „Stepanov a fost trimis la Teheran pentru că rușii erau în război cu Napoleon și erau interesați de pace”27. Un alt istoric iranian Prof. Bina notează că „Gudovici a decis să încheie pace sau un armistițiu cu Iranul la câteva zile după ce marea bătălie de la Eipau a devenit cunoscută, iar în acest scop l-a trimis pe Stepanov la Teheran”. „Osh

ΑΚΛΚ. vol III nr. 790.

1 T m la fel.

26 Ibid., Ns 795
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Dar, scrie Bina, guvernul iranian a căutat restituirea tuturor teritoriilor ocupate de trupele rusești în Transcaucasia π pentru că misiunea reprezentantului rus nu a avut succes, mai ales că Iranul ducea la acea vreme negocieri separate cu Franța”28.

Se știe că bătălia de la Presnsh-Eylau a avut loc la 8 februarie 1807, iar maiorul Stepanov a fost trimis în Iran la jumătatea lui decembrie 1806 și se afla deja la Tabriz pe 31 decembrie. Prof. Bin și prof. Nafisi s-au înșelat la fel de mult, subliniind că Stepanov a fost în Iran de la mijlocul lunii februarie 1807. Trebuie să presupunem că amândoi au folosit cartea lui Alfred Gardan, fiul unui general napoleonian, care a scris în 1865 că Stepanov se află în Iran. din 16 februarie până în aprilie 1629, iar Gardan a notat această dată a sosirii lui Stepanov la Teheran fără a ține cont de șederea sa la Tabriz.

De asemenea, trebuie menționat că Gudovici și-a trimis adiotantul în Iran imediat după anunțul războiului ruso-turc pentru a preveni încheierea unei alianțe prano-turce. Totuși, l-ar putea trimite pe Stepanov cu 20 de zile mai devreme, împreună cu diplomatul iranian Liirza-Mohammed-Ali (24 octombrie 1806). Este posibil ca Gudovici să fi făcut o greșeală când l-a trimis pe Stepanov nu la șah, așa cum i-a ordonat Petersburg, ci la primul vizir Mirza-Shsfi. În plus, gen. Gudovici l-a ocolit pe Abbas-Mirza, care se afla în Tabriz, care era prințul ereditar, conducea de fapt armata și politica externă a Iranului și era o persoană mai importantă decât Mmrza-Shefn. Prin urmare, nu este de mirare că Stepanov a fost reținut la Tabriz pentru 20 de zile.

Qajarii au căutat să folosească șederea lui Stepanov în Iran pentru a face presiuni asupra lui Napoleon cu apariția unei „apropieri” ruso-iraniene și, prin urmare, să grăbească încheierea alianței franco-iraniene și primirea asistenței franceze. „Stepanov nu a fost refuzat”, notează Alfred Gardan cu această ocazie, „și nu l-au acceptat. Se jucau timp în așteptarea încheierii negocierilor franco-iraniene”30.

Ministrul și mentorul prințului moștenitor Mnrza-Bozorg s-a întâlnit adesea cu „prizonierul” său Stepanov, i-a spus că iranienii au făcut pace cu turcii, s-au apropiat de francezi și își așteaptă trimișii, și-au exprimat nemulțumirea față de genă. Gudovici pentru

'8 15 	ejlj—zio·? , Jel—JUo
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29 Mission du general Cardane en Perse sous le Premier t'rnrire, Paris, ls65. p. 24.

w Ibid.
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faptul că a încălcat tradițiile – nu i-a scris nimic lui Abbas Mirza și nu i-a trimis cadouri.

Abia la 4 ianuarie 1807, Stepanov s-a întâlnit cu Abbas Mirza. La audiență, care a durat câteva minute, prințul moștenitor s-a limitat la întrebări despre sănătatea lui Alexandru I Gudovici și a ambasadorului însuși. Este posibil ca, invitându-l pe Stepanov la sine, Lbbas Mirza să fi vrut să arate că rușii caută pacea și au nevoie de ajutor.

La cererea șahului, pe 20 ianuarie, Stepanov a plecat la Teheran. Locotenentul Melikov, curier din Tiflis, i-a dat pe drum noi instrucțiuni de la comandantul șef, care a cerut să se facă totul pentru ca Mirza Shefn să nu aibă încredere în falsele asigurări ale turcilor și francezilor.

Poziția lui I. V. Gudovici nu a fost ușoară; la 6 februarie 1807, el s-a plâns ministrului de externe că „fără un armistițiu cu Persia, i-ar fi greu să se eschiveze”31.

În acel moment, Alexandru 1 a cerut de la el operațiuni ofensive împotriva turcilor și operațiuni defensive împotriva perșilor, în ciuda faptului că nu existau suficiente trupe în Caucaz. În plus, Șahul negocia cu porturile asupra acțiunilor comune în Transcaucaz, iar Erzsrumkin Yusuf Pașa le-a cerut comandanților de frontieră turci să se alăture trupelor iraniene odată cu reluarea ostilităților în Hanatul Erevan.

Între timp, Qajarii nu se grăbeau să reia ostilitățile. Înainte de încheierea unui acord cu Napoleon în Finkenstein și de sosirea ajutorului francez în Iran, curtea de la Teheran a urmat cursul războiului ruso-turc și urma să reia ostilitățile în Transcaucazia abia după ce s-a stabilit superioritatea decisivă a armatei turce. . În plus, șahul nu era sigur să conteze pe ajutorul lui Yusuf Pașa, deoarece trupele turce puteau intra în Transcaucaz și, în loc să ajute, să captureze tot ceea ce qajarii urmau să păstreze în urma lor. În cele din urmă, soldații iranieni nu erau obişnuiţi cu norocul războiului în condiţii de iarnă.Din aceste motive Qajars negocia cu comandamentul rus. Acest lucru a fost, de asemenea, necesar pentru a se asigura că trupele ruse însele nu au trecut la ofensivă.

În aprilie 1807, Lbbas Mirza i-a scris lui Gudovpch că a fost de acord să negocieze, iar odată cu sosirea lui Stepanov a oprit ostilitățile, ceea ce a fost benefic pentru el să continue.Stepanov a fost ținut în Iran aproximativ o jumătate de oră. Mnrza-Shsfn i-a spus că o alianță cu Rusia, mai mult decât orice altă alianță, a atras atenția curții de la Teheran. În ciuda acestei afirmații, Kaja-

31 	LK A І\, vol. III, nr. 929

32 	ACAC, vol. II, nr. 814
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ry nu a răspuns multă vreme la scrisoarea transmisă de Stepanov, N o.іko în mai, când a fost încheiat tratatul franco-iranian la Fpnkenshtein, către Gen. Un diplomat iranian Mohammed bey a fost trimis la Gudovnch în Lkhaltsnkh Pashalyk.

Poziția lui Gudovici în negocierile cu ambasadorul iranian a fost stabilită prin ordinul ministrului afacerilor externe, Budberg, din 21 aprilie 1807, care spunea că concesiunea cerută de Rossnen către hanatele Erevan și Nahicevan era necesară pentru a stabili o graniță solidă. şi vecinătate prietenoasă, şi că această concesie nu era umilitoare pentru Şah, pentru că Transcaucazia „nu era sub puterea lui de necontestat”33. După aceea, o contrapropunere către Mnrza-Shefn, transmisă de Mo-hammed-beko, de a stabili un Ira-Nance la nord de Kizlyar și Daghestan, a fost o surpriză completă pentru I. V. Gudovici.

Această provocare adresată guvernului iranian nu a fost doar rezultatul apropierii șahului de Napoleon și sultanul turc, făcându-i pe Qajars insolubili, ci și un răspuns la operațiunile nereușite ale trupelor ruse de lângă Kars și Khalkalakn în martie-aprilie 1807.

Călătoria lui Mohammsd-bsk în zona ostilităților a indicat că i s-a ordonat să acționeze în funcție de situația de pe frontul turc. Din același motiv, iranianul s-a limitat la o declarație orală și nu a transmis o scrisoare a lui Abbas Mirza lui IV Gudovnch. Având în vedere toate acestea, II. V. Gudovpch i-a scris lui Virza-Iefn că, probabil, dar vina lui Mohammed bek a fost o greșeală, întrucât pretențiile lui Pran transmise lui „nu pot contribui la un bun acord în lume”. Insistând asupra propunerilor anterioare, I V Guvich a asigurat că turcii caută o alianță cu Iranul din cauza neputinței lor și în ciuda faptului că au fost întotdeauna cei mai înverșunați dușmani ai Iersilor. Prin urmare, nu și-au oferit ajutorul Iranului, iar de la începutul războiului ruso-iranian nu au căutat să-l oprească.Acum, când sunt asediați din toate părțile de ruși și britanici, sultanul caută aliați pentru a-i sacrifica și a se salva pe sine.fidelitatea față de Rusia prin obligația ei față de aliați: „Franța”, a observat el, „războaie cu toată Europa, în timp ce Rusia se luptă cu francezii nu pentru ea însăși, ci de dragul ei. dintre aliații ei, britanicii, care au distrus flota franceză”34. Pentru a grăbi încheierea unui armistițiu, care exista deja de facto, adică. Gudovpch a făcut un amendament la proiectul inițial al armistițiului, care interzicea trupelor ruse și iraniene să forțeze Ku-

31 UKLC, Vol. III, Nr. 809

34 ΑΚΛΚ, vol. III, nr. 812.
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py pe Arak până la încheierea păcii35. Guvernul Mpr 'a-Shefi a respins acest amendament și a refuzat să trimită diplomați iranieni la Shusha pentru a încheia un armistițiu.

Războiul ruso-turc a avut un impact negativ asupra negocierilor de armistițiu ruso-iranian și, deoarece acest război a fost purtat cu succes diferite, diplomația iraniană a luat o atitudine de așteptare. Punctul de cotitură decisiv în acest război a avut loc în noaptea de 18 iunie 1807, în bătălia sângeroasă de la Arpachay, care i-a adus lui Gudovici ștafeta mareșalului.

Istoricul iranian A. A. Bina notează că Abbas Mirza și Yusuf Pașa au convenit să lanseze un atac combinat asupra Gruznii cu două detașamente de câte 20 de mii de soldați fiecare din regiunea râului Arpachay36. Cu toate acestea, bătălia a avut loc doar între trupele ruse și turcești. Abbas Mirza nu era departe de câmpul de luptă și aștepta rezultatele. Cercetașii săi monitorizau constant dinamica bătăliei, iar când în sfârșit înfrângerea turcilor a fost determinată, iar Yusuf Pașa, lăsând o mie de cadavre pe câmpul de luptă, s-a retras la Kars, Abbas Mirza a decis să nu lupte și s-a retras în Nahicevan. Aceasta a fost o trădare a aliatului său turc, mai ales după detașarea gen. Gudovici era semnificativ inferior ca număr față de oponenții săi.

În încercarea de a justifica această trădare a prințului moștenitor, istoricul iranian A. A. Bina susține că Gudovici era la curent cu planurile aliaților din timp, așa că i-a devansat și a învins trupele Sarasknr înainte ca acestea să aibă timp să se conecteze cu Trupele iraniene37. Bina mai notează că atunci când Abbas Mirza și-a adus trupele în ajutorul turcilor, a văzut înfrângerea aliatului său și de aceea, spun ei, a fost nevoit să se retragă38.

Bina se înșeală și ea în aprecierea cauzelor care au dus la această unire nefastă. El declară că acordul irano-turc privind o acțiune comună a fost o consecință a încheierii păcii Tilsit, în ciuda faptului că această pace a fost încheiată la 8 iulie 1807 și a bătăliei de la Arpachay (lângă satul Maly Karak-). lis) a avut loc cu 20 de zile mai devreme — 18 iunie și, prin urmare, nu putea fi în niciun caz o consecință a acestui tratat.

Bătălia de la Arpachay a forțat diplomația iraniană să manevreze activ.

Gudovnch era sigur că „Arpachay” va muta negocierile

h = AKAK, vol. III, nr. 797.
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hoții cu Iranul, din moment ce Abbas Mirza l-a felicitat pentru victoria sa35, au jurat să prevină comerțul cu Iranul rus și disputele de frontieră ursiu.tirovat. Cu toate acestea, prințul moștenitor și-a propus să înceapă negocierile pentru încheierea unui armistițiu numai după ce părțile au cunoscut condițiile unei viitoare pace. Abbas Mirza a mai spus că nu vede nicio diferență între pace și armistițiu și l-a întrebat pe Gudovici ce ar avea Iranul în ambele cazuri; în ce condiţii de prietenie se propune o întâlnire a delegaţilor şi ce propuneri urmează să facă guvernului iranian pentru ca delegaţii lor să facă pace39 40.

După bătălia de la Arpachan, Stepanov a fost rechemat în Caucaz. Oficialului prințului moștenitor Bagir-bek care îl însoțea, trimis în scopuri de recunoaștere, Gudovnch i-a spus că perșii nu au văzut încă o luptă adevărată, iar turcii, învinși fără pierderi grele rusești, la fel ca francezii, îi doresc, iranienii lui ήτοι. pune în spatele lor capete de schimb.

Fără a intra în negocieri cu Bagir-bek, I V. Gudovnch l-a trimis pe căpitanul râului de mușchetari Vologda Dubtyansky la Abbas Mirza cu un proiect de armistițiu la Tabriz.

Textul acestui proiect, stocat în Administrația istorică de stat centrală a RSS Georgiei, spune: „În primul rând, trebuie să opriți acțiunile ostile și să faceți un armistițiu... în plus, toate regiunile și țările ar trebui să rămână în poziția lor actuală. , iar după încheierea unui armistițiu, aleșii vor fi trimiși la Moscova și mai departe la Sankt Petersburg. Acolo vor trece la interpretarea păcii complete și la stabilirea granițelor.

Între timp, Abbas-mirza și kaymakam-ul său Mirza-Bozorg nu s-au grăbit să răspundă nici de data aceasta. Rușii s-au oferit cu insistență, iar perșii nu mai puțin încăpățânați s-au abținut să răspundă pentru a menține aparența unor contacte diplomatice pentru a prelungi armistițiul propriu-zis, care a durat șase luni. Au existat și alte motive, mai convingătoare. După încheierea la 4 mai 1807 a tratatului Franco-Kenstein (franco-iranian), Qajarii contau pe primirea asistenței franceze pentru a continua războiul ruso-iranian în Transcaucazia, dar la 7 iulie 1807, când gena. Gudovnch a trimis un proiect de armistițiu lui Abbas Mirza, pacea a fost încheiată la Tilsit între Napoleon și Alexandru 1. După această trădare a împăratului francez, Tratatul Finkenstein

39 	„Aderarea Armeniei de Est la Rusia”. Culegere de documente, vol. 1 (1801 - 1803). Erevan, 1972 p. 41

40 	ACAC. vol. III, nr. 810.

41 	TsGIA a RSS Georgiei, f. 2, pe. 1, 1807, d. 102, ll. 24-27, „Anexarea Armeniei de Est la Rusia”, culegere de documente, vol. I (1801 - 1813), Erevan, 1972, nr. 367, p. 418-419.
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„atârnat în aer”, iar Bonaparte i-a scris lui Fath-Ali Shah că „le mai rămăsese un singur inamic – Anglia”, împotriva căruia s-a oferit „să lupte împreună”41 42.

2. 	ROLUL DIPLOMAȚIEI FRANCEZE ÎN DEZLANȘAREA RĂZBOILOR RUSO-IRANIENE ȘI RUSO-TURCĂ

Marea revoluție burgheză franceză din 1794-1794 a avut o influență decisivă asupra cursului istoriei mondiale, a schimbat raportul de forțe pe scena mondială și a dus la războaiele sovietice în Europa. B.II. Lenin scria: „Războaiele marii revoluții franceze au început ca războaie naționale și au fost așa. Aceste războaie au fost revoluţionare: apărarea unei mari revoluţii împotriva unei coaliţii de onarhii contrarevoluţionare. Și când Napoleon a creat imperiul francez cu înrobirea unui număr de state naționale mari și viabile ale Europei, de mult stabilite, atunci războaiele naționale franceze au dus la imperialism, care, la rândul său, a dat naștere la războaie de eliberare națională împotriva imperialismului lui Napoleon.

Hegemonia franceză i s-a opus Anglia capitalistă, cea mai mare putere comercială și colonială, care se străduia să domine lumea.

Lupta acerbă dintre Anglia și Franța pentru dominația în Europa și Asia a fost principalul conținut al relațiilor internaționale la începutul secolului al XIX-lea. În conformitate cu decizia Directorului din 12 aprilie 1798, „Cu privire la expulzarea britanicilor din toate posesiunile estice”, Napoleon a purtat o corespondență extinsă cu conducătorii Iranului, Turciei, principatelor afgane și indiene. O atenție deosebită a fost acordată Iranului și Transcaucaziei, situate la răscrucea de comunicații comerciale mondiale, care aveau o importanță militară și strategică. La 28 septembrie 1803, Napoleon i-a ordonat ministrului său de externe: „Aș dori să ne reînnoiesc relațiile cu Persia”44, în ciuda faptului că situația din Europa era foarte tensionată. Pe malurile Canalului Mânecii în Boulogne, Napoleon a concentrat trupele și s-a pregătit să treacă strâmtoarea pentru a debarca trupe pe Insulele Britanice. Încălcarea granițelor stabilite prin Tratatul de la Lionevl și Amiens, Napoleon
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a continuat să redeseneze harta Europei45. Franța și-a consolidat dominația în Italia, Elveția și Olanda și a respins propunerea lui Alexandru 1 de a retrage trupele franceze din aceste țări. Ca urmare, în 1803 relațiile ruso-franceze s-au agravat atât de mult încât ambasadorul francez Eduvvpl a fost rechemat de la Petersburg.

De la începutul războiului ruso-iranian (1804-1813), Napoleon îi ordonă lui Talleyrand să strângă depeșele lui Rousseau despre Iran și să afle rolul pe care Anglia îl joacă acolo, cere să găsească tot ce este tipărit despre Iran la Sankt Petersburg; ziarele lor; se întreabă despre traducătorii care cunosc limba persană46; încredinţează ministrului Afacerilor Externe „.... să trimită un medic sau un om de ştiinţă în Persia sub pretextul studierii plantelor”47.

În martie 1804, ambasadorul francez la Constantinopol, Vrionu, și consulul la Bagdad, Rousseau, au fost instruiți să „pregătească condițiile pentru sosirea ambasadorului francez la Teheran.”48 Rousseau, la rândul său, l-a informat pe șah despre această intenție. lui Napoleon.

Desemnat pentru o călătorie în Iran, traducătorul lui Bonaparte A. Jobsr se pregătea de călătorie când a primit o scrisoare de la șah, care relata informații false despre înfrângerea trupelor rusești în Transcaucazia și își exprima speranța că trupele iraniene și franceze vor întâlnire în Rusia

În istoriografia armeană, s-a stabilit opinia că Șahul a scris această scrisoare lui Napoleon și sfatul armeanului catolicos David în timpul întâlnirii lor de la Etchmiadzin din septembrie 1804. Istoricul militar iranian Jamil Guzanlu respinge această versiune. Potrivit acestuia, contactele regulate ale lui Napoleon cu șahul au fost stabilite cu mult înainte de această întâlnire Echmnadzin și de primul război ruso-iranian, ceea ce este confirmat, în special, de prezența unui grup de ofițeri de stat major francezi la Cartierul General al armatei lui Abbas Mirza, condus de colonelul Marchais49.

Mesajul lui Napoleon către șah era un set de instrucțiuni: „Nu veți avea încredere în sfaturile unei națiuni de negustori care fac comerț în India cu viețile și coroanele lorzilor. Te opui curajului tău

46 	Istoria lumii, vol. VI, M., 1959, p. 92.

46 	.Correspondance de Napoleon I", vol. X, NȚ 8453.
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oameni la raidurile Rusiei și vom reînnoi prietenia și comerțul statelor noastre.

7 martie 1805 Jaubert a plecat în Iran. O lună mai târziu, lui Napoleon i-a fost trimisă o dispecă din Lleppo de către consulul francez Koransay, care la 19 decembrie 180-1, a confirmat propunerea de alianță făcută de șah. Napoleon nu a vrut să-i încreadă soarta acestei alianțe lui Jaubert, a cărui viață era în permanență în pericol.

La 30 martie 1805, Napoleon i-a scris șahului: „Am hotărât să-mi trimit reprezentantul în Persia”, a informat împăratul, „cu puteri și mai mari decât primul.”51 O săptămână mai târziu, Talleyrand a primit ordin să trimită la Teheran un însărcinat cu afaceri la Corfu și unul dintre adjutanții lui Napoleon Romier și să ia măsuri pentru a organiza siguranța ambilor diplomați francezi pe drum. Jaubert și Romier aveau aceleași instrucțiuni și urmau să se întâlnească cu șahul și sultanul pentru a le da scrisori cu propunerile lui Napoleon.

Diplomații ruși și britanici au încercat să perturbe misiunea franceză.

Când Jaubert a sosit la Constantinopol, postul rusesc al lui Italinsky a intervenit în toate felurile posibile în munca sa. Francezul a căutat o audiență la sultanul Selim al III-lea pentru a-i oferi o scrisoare de la Bonaparte, care vorbea despre „amenințarea rusă” și se oferea să ajute Iranul în războiul împotriva Rusiei.

Italianul a protestat energic, iar Jaubert a fost nevoit să se întâlnească cu sultanul în timpul ieșirii sale în țară.

La mijlocul lui mai 1805, Jaubert și Romier s-au întâlnit la Constantinopol.

Romier a fost primit de vizirul suprem, apoi l-a părăsit pe Jaubert în capitala Turciei, iar el însuși a mers în Iran pe o cale ocolită. Conducând cu viteză, spera să-i încurce pe britanicii care îl urmăreau, dar în condiții de off-road a pierdut mult timp și abia pe 14 iulie a ajuns în Alep.în capitala iraniană. Consulul englez la Alep, Barker, cu ajutorul șefului garnizoanei Mosul, a încercat să organizeze asasinarea lui Romier, dar agentul lui Barker, care a urmat pe urmele francezilor, a fost arestat la Urfa și a eșuat operațiunea, după ce care a primit o largă publicitate52.

La o audiență solemnă cu șahul, Romyer a predat o scrisoare
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Napoleon. În textul persan al acestei scrisori, publicat de Prof. M. Mahmud, în special, spune: „Iranul este faimosul stat Azin. Franța este primul imperiu al Occidentului, iar englezii trăiesc pe o insulă mai mică decât cea mai mică provincie a voastră și, prin urmare, fac tot posibilul să păstreze trupele pentru a cuceri Persia. Cu toate acestea, atunci când supușii tăi învață să facă arme și trupele tale devin mobile, ei vor putea să se concentreze rapid și să construiască formațiuni de luptă, când soldații tăi învață să folosească focul de artilerie mobilă în război și, în cele din urmă, când vor fi granițele tale. păzită de un lanț de fortărețe, iar Marea Caspică va arbora steagul flotilei iraniene, vei avea un stat inexpugnabil și un popor invincibil. Îmi doresc mereu să am contacte utile și profitabile cu tine. Conținutul principal al acestei scrisori coincide cu textul francez dat în Corespondențele lui Napoleon, care indică autenticitatea acesteia. Cu toate acestea, este imposibil să nu observăm că literatura de specialitate menționează o altă scrisoare livrată lui Shah Romyer, pe care o vom numi condiționat a doua.

„De îndată ce șahul Iranului reziliază tratatul din 1801”, spune această scrisoare, „și renunță la o alianță cu Anglia, împăratul va trimite un ambasador la Teheran, va semna un acord de alianță cu șahul și va trimite bani în Iran. să-i întoarcă pe Prana Gruzin şi alte regiuni ale Transcaucaziei. şi trupe, ca împreună cu armata Şahului să lupte împotriva Rusiei"5'1. Cele două litere diferă ca conținut. Prima este de natură generală, în timp ce a doua presupune o acțiune imediată: o ruptură cu Anglia, ajutor cu bani și trupe, participarea directă a Franței la războiul din Transcaucazia.

În primul rând, este suspectat că această scrisoare a fost publicată separat, deși este considerată parte sau o continuare a primei. Să ne amintim, de asemenea, că Napoleon, într-una dintre corespondențele sale, a subliniat că „Romier trebuie să fie foarte reținut, dar într-o conversație cu șahul și miniștrii săi va spune că vreau să intru într-o alianță cu el”55. Aceasta înseamnă că propunerile lui Napoleon au fost făcute oral și într-o manieră discretă, mai degrabă decât în scris. Conținutul discuțiilor lui Romier de la Teheran este confirmat
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Nu există o origine engleză pentru această versiune. Lăsați îndoieli cu privire la acest lucru și la istoricul englez Raulpson. El nu face un secret din faptul că conținutul acestui document a ieșit la iveală „prin informații primite în India”56 și nu la Teheran sau la Paris, așa cum era de așteptat.

Cronicile iraniene notează că „curtea lui Fath-Ali Shah l-a primit solemn pe Romier, în ciuda faptului că francezul nu avea autoritatea de a încheia un acord și, prin urmare, nu a putut ajuta Iranul în războiul cu Rusia. „Numai mai târziu”, spune mai târziu scrisoarea, „a devenit clar că Romier a ajuns în Iran doar pentru a studia această țară și pentru a afla beneficiile pe care Franța le-ar putea obține dintr-o alianță cu Iranul”57.

Romier, fără îndoială, avea o sarcină limitată și a căutat în principal acordul șahului pentru a stabili relații diplomatice oficiale, întrerupte de misiunea lui Malcolm.

Negocierile cu Romier au avut loc în condiții de relații tensionate anglo-iraniene.

Cantitatea limitată de ajutor britanic a minimalizat din ce în ce mai mult semnificația tratatului anglo-iranian.

După cum a observat istoricul englez Kaye, relațiile anglo-iraniene „au fost duse într-o fundătură”8, iar Napoleon, în aceste condiții favorabile pentru el însuși, s-a grăbit să umple vidul care se formase în Iran – a început o corespondență cu șahul și i-a asediat curtea cu emisarii săi.

Cu toate acestea, nu a existat o întrerupere completă între Iran și Anglia. „În cursul anului 1805”, notează prof. M. Mahmud, șah-ul și-a rupt relațiile cu britanicii și a continuat să spere că Anglia va ajuta Iranul mai repede și mai mult decât Franța”59. Este imposibil să nu ne formăm această opinie, în ciuda obiecțiilor lui L. S. Semenov: „Franța a oferit Iranului condiții mai favorabile decât Anglia și, prin urmare, șahul a acceptat o alianță”60.

În acel moment, șahul nu a refuzat ajutorul Angliei. Totuși, în același timp, a vrut să profite de șederea lui Romyer la Teheran. să ameninţe Anglia cu apropierea de Franţa. În acest scop, trimite cereri la Bombay și Bagdad; cereri de la Ani-
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bani falși și intervenție în războiul împotriva Rusiei61. Totuși, Anglia, absorbită de interesele celei de-a treia coaliții anti-napoleonice, rămâne neclintită și de această dată. Referitor la această politică engleză, M. Mahmud a remarcat: „În sfârșit, s-a dovedit că tratatul cu Malcolm nu era destinat luptei împotriva Rusiei, ci apropierii și prieteniei anglo-ruse”61. În sprijinul acestui fapt, autorul citează declarația ministrului britanic de externe că că „Anglia nu va face niciun demers fără a-l consulta pe Alexandru I”62 și spune cu regret că, cu un asemenea consimțământ și, de asemenea, în condițiile în care diplomații lui Napoleon au asediat curtea din Teheran în fața britanicilor, era imposibil ca britanicii să devină. duşmani ai ruşilor din cauza Iranului sau din cauza vreunui tratat ca cel încheiat cu Malcolm.

M. Mahmud nu îi condamnă pe Qajars pentru politica lor de cucerire în Transcaucazia și explică eșecurile Iranului în relațiile cu Anglia prin ignorarea și izolarea diplomației iraniene de relațiile internaționale din Europa.

Potrivit acestui istoric iranian, în ajunul războiului ruso-iranian din Iran, nu a existat nicio mențiune despre existența Păcii de la Amiens, care a întrerupt războiul anglo-francez timp de un an, iar apoi nu au înțeles anglo-ul. -Alianța rusă, care era îndreptată împotriva lui Napoleon și făcea imposibil ca Anglia să ajute Iranul fără acordul Rusiei64.

În cea de-a 18-a zi a șederii lor la Teheran, Romyer și tovarășii săi au fost otrăviți în palatul șahului la o audiență pe 11 octombrie 1805.

Circumstanțele și motivele pentru care Romier, Georges Utrey și interpretul lor au fost otrăviți la primirea șahului sunt foarte confuze și nu au fost pe deplin elucidate. Materialele arată că negocierile cu Romier nu au decurs fără probleme, întrucât Napoleon nu i-a dat lui Romier autoritatea de a încheia un tratat66, iar cu ajutorul lui a creat aparența că urmează să încheie un acord pentru ca Iranul să continue războiul.

Este posibil ca după aceasta, Qajarii să fi abandonat propunerea lor inițială și să fi fost primii care au acceptat să trimită un ambasador la Napoleon, care, spre deosebire de Romier, urma să fie înzestrat cu puteri largi.
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După prima audiență, Romier nu a putut să nu fie convins că șahul era dornic să câștige timp pentru a afla cum vor reacționa britanicii la negocierile sale cu Franța și dacă această amenințare va afecta apropierea anglo-iraniană și primirea britanicilor. asistenţă. Scriind despre asta la Bagdad lui Joseph Rousseau, Romier nu s-a înșelat în presupunerile sale, deoarece a fost otrăvit în mai puțin de două săptămâni.

După încercarea eșuată de la Mosul a britanicilor asupra lui Romier, Qajarii puteau prevedea că moartea lui Romier va fi pusă pe seama intrigilor britanicilor, iar Qajarii nu vor fi trași la răspundere.

În primul rând, este suspect că Romier și interpretul său au murit a doua zi după audiența cu șahul, iar Utren a murit mult timp după aceea. În consecință, faptul de a ucide francezul Kajaramp este dincolo de orice îndoială. În plus, această otrăvire a fost o crimă deliberată, deoarece, în afară de francezi, niciunul dintre iranienii prezenți nu a fost otrăvit, iar iranienii nu au pedepsit pe nimeni pentru uciderea lui Romier. Să remarcăm, de asemenea, că la audiența din 11 octombrie nu a fost o singură ashli-chanpia. În consecință, francezii au fost otrăviți de perși, pentru acțiunile cărora șahul era personal responsabil. Chiar dacă acești perși au fost mituiți de britanici, este totuși greu de imaginat că ar îndrăzni să-i otrăvească pe diplomații francezi în palatul șahului, în prezența șahului, dar fără știrea lui. Este clar că în acest caz, iranienii înșiși i-ar fi descoperit cu ușurință pe ucigași. Aceasta înseamnă, de asemenea, că, dacă diplomații britanici l-au ucis pe Romier și pe colaboratorul său, atunci Qajarii au fost cel puțin complicii lor.

Este posibil ca, cu spuma sângelui a doi francezi, șahul să fi adus o dovadă perfidă a „loialității” sale față de tratatul anglo-iranian din 1801, pentru a grăbi în acest mod primirea asistenței britanice. Nu întâmplător, după asasinarea lui Romier, șahul și-a trimis ambasadorul în India pentru a primi asistență britanică.

În Iran, ar putea fi de așteptat ca asasinarea lui Romier să ducă la consecințe favorabile în relațiile cu Franța, precum și să grăbească încheierea unui tratat și să asigure asistența lui Napoleon. În orice caz, din scrisorile de la Paris se știa că un alt diplomat francez se afla și el în drum spre Iran. Și în timp ce era pe drum, șahul putea conta că, după moartea lui Romier, Anglia va decide ceva și va fi posibil să se negocieze cu Franța cu ajutorul lui Jaubert. S-a întâmplat, însă, ca, contrar așteptărilor șahului, Anglia să nu ofere asistență.Din acest motiv, interesul pentru misiunea lui Jaubert a crescut în Iran, care și-a încăpățânat drum spre Teheran, în ciuda persecuției britanicilor și represiunile autorităţilor turce.

La Constantinopol, Jaubert a anunțat că se întoarce în Franța și el însuși, sub numele fals de Joseph Allier, ar fi navigat spre Trebizond la 30 mai 1805.

Din Trapezuid, Jaubert și teiul care îl însoțeau au mers „în pelerinaj” la Etchmiadzin, dar lângă Bayazet au fost reținuți de guvernatorul acestui oraș, Mahmud Pașa, care, la cererea britanicilor, a comis un masacru sângeros: Jaubert. l-a aruncat în temnița cetății Bayazet și i-a supus pe cei care îl însoțeau la execuții chinuitoare67.

Conform legendei întocmite de Jaubert, francezul a mers la Catholicos din Echmpadzin, iar scrisoarea adresată Catholicosului putea fi folosită de el pentru a acoperi această legendă.

La acea vreme, conflictele de graniță nu s-au oprit în Armenia de Vest, iar hanul kurd Mahmud Pașa, care se afla în serviciul turc, putea bănui o legătură între această scrisoare. adresată Catholicosului, și ciocnirile armeno-kurde, mai ales că Franța a promis atunci protecția ei armenilor, iar diplomația franceză a folosit influența Revoluției Franceze pentru a atrage negustorii individuali asociați cu piața franceză și ofițerii corpului lui V. Zubov, care au fost nemulțumiți de desființarea campaniei persane, deoarece popoarele din Transcaucazia au asociat cu această campanie eliberarea de sub dominația iraniană.

Turcilor, nu mai puțin decât britanicii și rușii, nu le-a plăcut apropierea franco-iraniană. Prin urmare, când Jaubert era în temniță, britanicii au căutat să-l omoare, comandamentul rus din Caucaz a încercat să-l răpească, autoritățile turce din Bayazet urmau să-l vândă, iar catholpkosats Etchmiadzin urmau să-l elibereze.

Abbas Mirza, precum și Catholicos David, au mijlocit de fapt pentru Jaubert, inclusiv în fața Erzurum Sa-Raskr Yusuf Pasha68, care a jucat un rol departe de ultimul în eliberarea francezului. Totuși, acest lucru nu i-a permis lui Jaubert să-și ducă la bun sfârșit misiunea. Cu această ocazie, el însuși a scris că a fost eliberat din închisoare prin victoria francezilor în bătălia de la Husterlpetz (2 decembrie 1805), după care sultanul Selim a început să se apropie de Napoleon.

Raportul lui Jaubert către împărat cu privire la rezultatele călătoriei sale în Iran subliniază conținutul negocierilor sale cu Fath Alp Shah. „În toate conversațiile”, scrie Jaubert, „șahul a exprimat invariabil aceleași sentimente: admirație pentru francezi și atotputernicia lui Napo-.

87 	Jaubert PA Voyage en Arménie et en Perse, Paris, 1821, p. 93.

*8 Ibid.
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ura lui Leon față de ruși și nemulțumirea față de britanici”69. Jaubert anunță consimțământul șahului de a încheia o alianță cu Napoleon, de a nu face pace cu Rusia fără cunoștința și participarea împăratului francez, care nu va intra în nicio negociere cu Rusia fără a ține cont de interesele șahului70. Jaubert mai notează că Șahul s-a angajat să folosească toate mijloacele de care dispunea pentru a organiza în India o revoltă a numeroșilor dușmani ai Angliei.

Profesorul de la Universitatea din Tabriz, Ahmed Tadjbakhsh, notează că șahul îi spusese deja lui Jaubert că „nu numai că va permite armatei franceze să treacă în India prin teritoriul iranian, dar el însuși era gata să participe la această campanie”71.

Istoricul iranian Dr. M. Afshar notează că, la audiența finală din 12 iulie, șahul a cerut să predea lui Napoleon un plan absurd postbelic, conform căruia se propunea „împărțirea Rusiei în zonele Franței, Turciei și Iran și ridică pe tronul unui tip rus pe unul dintre frații împăratului francez”72 .

Jaubert și-a încheiat raportul cu cuvintele șahului: „Spune-i marelui Bonaparte că de acum înainte interesele lui sunt interesele șahului, al moștenitorului său, al poporului și al armatei, care se uită la Napoleon, la care se uită beduinii din deșert. in absenta. pretutindeni. vestind debutul tnya"73.

Cu ajutorul Franței, șahul spera să cucerească Georgia și să ia Bagdadul și toată Mesopotamia de la Imperiul Otoman, în ciuda faptului că Napoleon dorea să formeze o alianță iraniană tripartită franco-turcă împotriva Rusiei și Angliei. Participarea Porții la această alianță a fost complicată încă de la început de dușmănia dintre șah și sultan, care au creat conflicte la granițele lor și abia după presiunile exercitate de ambasadorul francez la Constantinopol au început negocierile pentru o alianță74.

Deoarece Jaubert s-a îmbolnăvit din cauza dificultăților suferite pe drum, șahul s-a grăbit să-l trimită pe francez la întoarcere și a alocat să-l însoțească un medic, căruia i-a fost repartizat un eunuc. De-

89 	Jaubert P. A, Vouage en Arménie et en Persse, 1821, p. 223.

70 Ibid.
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72 	Afshar. M. La politique europeené en Perse, Berlin, 1921, p-18.

73 	Jaubert PA, Voyage en Armenle et en Perse, 1821, p. 351.

74 	Vezi Miller A. F. Mustafa Pasha Bayraktar, M.-L., 1948, p. 150.
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A doua zi i s-a ordonat să-l omoare pe doctor cu asta dacă Jaubert moare pe drum.

Succesele căutării franceze pentru Austerlpie 2 decembrie

1805 	, victoria influenței franceze în Turcia, care a declarat în

1806 	către soldatul Rusiei, iar în 1807 către Anglia, precum și operațiunile trupelor Rus-sk IX în Transcaucaz > și lipsa de voință a englezilor ι і help g t Irai l-au forțat pe șah să devină prieteni și dușmani ai lui Napoleon. duşmani”76.

Încă din iulie 1806, Fath-Alp-Shah l-a trimis lui Napoleon pe ambasadorul kazahului Beylerbian Mirza M Hammed-Reza-Khan (Mirza-Reza) pentru a încheia o alianță împotriva Rusiei și Anglin, iar pe măsură ce trupele ruse au ocupat Derben, Ganja și Baku , dar angina chai;s nu a oferit asistență, guvernatorul Khazvi a fost însoțit de fiul șahului, noi eram mai mare din Kermansh ha Mo.kham ed-Alp-mirza (și nu fiul lui Abbas-mirza, ca iranian). prof. M . Mahmud)77. Acest prinț a acordat o mare greutate misiunii iraniene, deoarece era o persoană mai importantă decât ambasadorul Mirza Mohammed Reza Khan.

În noiembrie 1806, o delegație iraniană a sosit la Constantinopol. Unul dintre obiectivele sale principale a fost normalizarea relațiilor dintre mari și turci în ajunul războiului ruso-turc, agravat de ciocnirile armate din Kurdistan.

Includerea în delegația iraniană a prințului Mohammsd-Aln-Mrza, care a participat direct la această conferință, ar fi trebuit să faciliteze ajungerea la un acord în negocierile cu Marele Vizir, căruia i s-a înmânat o plângere de la guvernul iranian cu privire la activități ostile ale pașa din Bagdad.

Potrivit lui N. Dubrovin, ambasadorul iranian a dezinformat Porto cu informații false despre „operațiunile strălucite ale armatei de 20.000 de oameni a lui Abbas Mirza în Karabakh”78, în ciuda faptului că detașamentele generalilor Nebolsin. La 28 octombrie 1806, în apropierea satelor Karababa, Karyagin, Lisansvpcha, cu sprijinul activ al armenilor din Karabakh, a respins atacurile perșilor, care au pierdut 300 de oameni uciși, și i-au pus pe fugă, iar eroul acestui sângeros. bătălie, locotenent-colonelul Kotlyarevsky, a ocupat cetatea Nahicevan79.

— B Lavisse şi Rambeau. Istoria secolului al XIX-lea, vol. 2 M, 1938. p. 439.
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78 Vezi Dubrovin N. Istoria războiului și a stăpânirii ruse în Caucaz, vol. 5, Sankt Petersburg, 1887, p. 112.

n Vezi gen. Şişkevici. Războaiele persane și caucaziene. În St: ^Istorie
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La Constantinopol, Jaubert a fost de acord să aranjeze ca o delegație iraniană să se întâlnească cu Napoleon în Europa de Est. Împreună au mers în Polonia, unde intenționau să-l prindă pe Napoleon. Cu toate acestea, în februarie 1807, ostilitățile au reluat. După bătălia de la Preuspsch-Enlau, Napoleon s-a întors la Varșovia și pe 14 martie a trimis o scrisoare șahului, în care îi propunea să profite de transferul trupelor rusești de pe frontul caucazian în Occident și să atace hotărât „rușii epuizați”. ”80.

Totodată, ambasadorul francez la Constantinopol, Sebastpanp, ca urmare a ordinului lui Napoleon de a „se angaja serios în comunicarea cu Iranul”81, i-a trimis la Tabriz pe căpitanul trupelor de ingineri Boptan și Auguste de Persia, care au început pregătirea trupelor lui Abbas Mirza și și-a trimis nepotul la Teheran Talleyrand, secretar al ambasadei Franței la Constantinopol La Blanche.

Apariția ofițerilor francezi în Iran, corespondența activă a șahului cu Napoleon, precum și misiunea ambasadorului iranian Mir-za-Moham.msd-Reza-Khan au stârnit mare îngrijorare în Anglia.publicat de istoricul englez Curzon, s-a propus să se facă presiuni asupra politicii externe a lui Fath-Ali Shah prin „ocuparea porturilor iraniene din Golful Persic de către flota engleză”83. Este semnificativ faptul că Malcolm a considerat această acțiune agresivă „o măsură necesară menită să „salveze stăpâniile șahului”84.

În ciuda apropierii de Franța, Fath Ali Shah a continuat să flirteze cu autoritățile britanice din India. În mai 1806, el a trimis la Bombay ambasadorului său Mohammed-Nebi-hap un firman deschis (deschis pentru ca britanicii să se familiarizeze cu), în care a raportat „despre sosirea reprezentanților Franței în Iran și s-a oferit să caute asistență britanică împotriva Rusia pe baza unui tratat prietenesc iranian englez”85 Istoricul iranian Prof. Iar A. Bina notează că „apelul Iranului la autoritățile indiene din nou nu și-a atins scopul, din moment ce noul vicerege al Indiei, Lord Minto, nu era prietenos cu afacerile iraniene86. „Așa o-

81 	.Correspondance de NapMèon 1", t. XIV, nr. 12024.

82 	lit”—iiv13

83 	Cursnn GN Thè Persia and Question, Londra, 1892, v 2, p-449-450

81 Ibid.
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purtarea, notează în continuare A. Bina, a fost cauzată de deznodământul trist pentru Napoleon al războiului anglo-francez din Egipt și Siria, după care Anglia și-a pierdut interesul pentru o alianță cu Iranul, mai ales că planul francez de campanie a Indiei prin Aproape. iar Orientul Mijlociu a fost distrus, iar Rusia, împreună cu Anglia, se afla în coaliția anti-napoleonică”87 Abia la sfârșitul lui martie 1807, când Napoleon a plecat în Prusia de Est88, Mnr-za-Mohammed-Reza-khan l-a informat pe Bonaparte despre sosirea și a cerut o audiență confidențială. Până atunci fuseseră primite noi scrisori de la șah către Napoleon. Unul dintre ei a spus că Mirza-Mohammed-Reza-Khan a fost îmbrăcat cu deplina sa încredere și că ambasadorul a fost autorizat să „să fie de acord cu tot ceea ce va fi acceptabil pentru Napoleon pentru încheierea unei alianțe care, prin voia lui Dumnezeu, va fi eternă. , ca timpul"89. Cu toate acestea, împăratul nu s-a grăbit să negocieze cu Mirza-Liohammed-Reza-khan și l-a acceptat abia pe 27 aprilie - după ce trupele turcești au intrat în principatele dunărene, iar Napoleon s-a îndreptat către Selim III și Fatah Ali Shah cu același apel la uniți-vă, puneți capăt și uitați de disputele care îi împart și faceți totul pentru ca Iranul să devină prieten cu Turcia și să stea împreună împotriva Rusiei. De asemenea, Napoleon i-a cerut sultanului să-i trimită un ambasador turc de la Berlin pentru a încheia o alianță tripartită, iar la 17 ianuarie 1807, Shahu eme a scris că Rusia va fi obligată să lupte împotriva a trei imperii puternice și, prin urmare, era necesar ca Franța, Turcia și Iranul „conspira și încheie o uniune veșnică”.

Planul pentru încheierea unei alianțe tripartite franco-iraniano-turce a fost detaliat în proiectul inițial de instrucțiuni al generalului. Gardan. „Fath-.Ati Shah”, spune acest document, „de la începutul domniei sale a recunoscut beneficiile unei alianțe tripartite cu Franța și Turcia și ia invitat pe turci să-și unească forțele, dar Imperiul Otoman nu a vrut să rupă pacea. cu Rusia. Acum situația s-a schimbat, iar șahul își va trimite ambasadorul la noi, care este împuternicit să încheie o alianță cu Franța și Turcia, ale căror condiții le veți obliga să le respectați.

87 	i*f—Ι β eí5д'сі6

88. 	Corespondența lui Napoleon 1 ·, t XV, Nr. 12475

89 	Там же.

90. 	Corespondența lui Napoleon Г, or. XIV, № 11651.

91. 	Corespondența lui Napoleon I”, t XV, № 12278.
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l-a instruit pe Gardan „să le ofere perșilor o nouă experiență în relațiile cu rușii și să realizeze o apropiere sinceră între Turcia și Iran. În ciuda faptului că nu a existat niciodată o prietenie reală între ei, un pericol comun îi poate și ar trebui să îi unească. În așteptarea ambasadorului turc, Napoleon a emis un ordin de numire a fostului șef al poliției franceze Gardan ca trimis plenipotențiar în Iran și abia pe 26 aprilie ambasadorii șahului și ai sultanului au fost invitați la Castelul Finkenstein, unde se afla reședința lui Napoleon. . Ambasadorii au fost primiți cu căldură, dar povara vrăjmășiei străvechi a cântărit asupra lor și soia planificată a eșuat în mod neașteptat. După aceasta, propunerea de compromis a lui Jaubert de a încheia două tratate separate, fraico-iranian și franco-turc, a fost acceptată, iar călătoria lui Gardan în Iran a fost temporar amânată până la elaborarea unei noi instrucțiuni.

Versiunea „Varșovia” a instrucțiunii nu mai corespundea noii situații, deoarece a pornit de la presupunerea că o alianță tripartită va fi încheiată în Finkensteins. Crearea unei astfel de alianțe în noile condiții nu a fost exclusă, dar Napoleon a recunoscut acum că în lupta împotriva Rusiei „dorește să realizeze, dacă nu o alianță între Iran și Turcia, atunci măcar pacea între ei”9. Este semnificativ faptul că Napoleon a propus să dea războiului împotriva Rusiei un caracter religios. „Lăsați Turcia și Iranul să dezvăluie Rusia în mod egal urând pe toți musulmanii, ca susținători ai lui Ali, Tai și susținători ai lui Omar”92 93 94, Gardan a primit ordin cu două luni înainte de pacea de la Tilsit, proclamând „prietenia celor doi împărați. Trădarea și ipocrizia încă predominau în diplomația napoleonică.În orice caz, tratatul franco-iranian încheiat la Finkenstein la 4 mai 1807, a cunoscut destul de curând aceste trăsături ale politicii externe franceze.

Tratatul, semnat în Prusia de Est, lângă Fipksshitein, la 4 mai 1807, de către ministrul lui Napoleon Mare, iar pe partea iraniană de către prințul Mohammed Ali Mirzoi și ambasadorul Mirza Mohammed Reza Khan, a constat din 16 articole și a fost trimis, pe calea principală, împotriva Rusiei și Angliei. Deja primul articol, alături de tradiționalul „pace și prietenie”, proclama „alianța eternă a împăratului Franței cu șahul Iranului”95. Cu toate acestea, literalmente, în 2 luni, acest balon de săpun a eternității a izbucnit în Tilsit Na

92 	„Correspondance de Napoleon”, t XV, nr.12278.

93 	Ibid.

94 	Ibid.
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jumatate de fiu a renuntat deja la jucaria lui, pe care a avut dreptate in il -meno pe 4 mai in articolul 3 si 4 din Tratatul Fnnkenstein, pe care il reproducem integral in traducerea noastra din textul oficial persan. publicat de Iranian no rikamp prof. M. Mahmud și prof. S. Nafnsi
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(Articolul 3: Împăratul Franței și regele Italiei cred că Georgia aparține de drept a șahului Iranului)88.
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(Articolul 4: Împăratul Franței și Regele Italiei sunt hotărâți să facă tot ce le stă în putere pentru a forța Rusia să părăsească Georgia și teritoriul Iranului și să stabilească achizițiile într-un tratat de pace. Eliberarea acestor teritorii va fi întotdeauna în centrul atenţiei sale politice)97.

În cazul revenirii georgienilor, Kad Karam, șahul s-a angajat să transfere Franței proprietatea deplină a insulei Khark din Alif persan (articolul 17), care, după cum se știe, a fost revendicată de britanici.

De asemenea, rezultă că Napotheop s-a angajat să forțeze Rusia să returneze nu numai Georgia către Qajars, ci tot teritoriul care se numește „iranian” în tratat și care a mers în Rusia înainte de mai 1807, inclusiv în primii trei ani ai Rusiei. - Războiul iranian

Această întrebare se reflectă și în al doilea articol, dar există o discrepanță între conținutul ei din textele persane și franceze. În textul persan al celui de-al doilea articol, Napoleon a garantat suveranitatea statului iranian98 fără a preciza ero ï devreme, în timp ce textul francez și traducerile separate în rusă ale acestui al doilea articol spun că Napoleon a garantat securitatea statului iranian98.

57 Ibid.
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siguranța Iranului în interiorul granițelor din 180799, adică pe baza status quo-ului.

Nu se poate să nu sesizeze aici contradicțiile, întrucât în al treilea și mai ales în al patrulea articol, Franța considera Georgia ca aparținând șahului, deși se afla în granițele Rusiei. În plus, la 4 mai 1807, când a fost încheiat Tratatul de la Fipkenshtepiski, cea mai mare parte a Azerbaidjanului de Nord și a Armeniei de Est au fost anexate Rusiei.

Artă. 6 și 7. Franța s-a angajat să-și trimită ofițerii diferitelor ramuri ale forțelor armate, inclusiv serviciul de inginerie, în Iran pentru a reorganiza armata iraniană, a antrena tactici europene și a reconstrui cetăți.

Și din moment ce partea iraniană, învățată de experiența amară a trădării engleze, a insistat să includă în tratat articolele necesare privind cuantumul asistenței militare acordate Franței, deja în timpul negocierilor din 12 aprilie 1807, Napoleon a ordonat ministrului său al Marinei Ducres să pregătească 10 mii de infanteriști, 50 de piese de artilerie și 10 mii de puști și a promis că deja în octombrie 1807 va trimite un detașament de 1500 de oameni în Iran, care va deveni nucleul unui corp mixt franco-iranian de 10-12 mii de oameni. , dar toate aceste promisiuni ale lui Napoleon s-au dovedit a fi false.

La sfârșitul lunii decembrie 1807 (după încheierea Tratatului de la Tilsit), Napoleon a completat Tratatul Finkenstein expirat cu o convenție militară, conform căreia Franța a fost de acord să vândă Iranului doar 20 de mii de puști (în loc de cele 10 mii promise în aprilie) , șahului nu i-a luat mult timp să se convingă de următoarea înșelăciune a împăratului francez.

Se dovedește, așadar, că la încheierea Tratatului Finkenstein, Napoleon a refuzat în mod deliberat să includă articole despre asistența militară acordată Franței în textul tratatului, deoarece era sigur că nu le va îndeplini.

Un alt grup de articole ale tratatului a fost îndreptat împotriva Angliei și a eliminat complet tratatul anglo-iranian din 1801, semnat de Malcolm.

Iranul s-a angajat să întrerupă relațiile diplomatice cu Anglia, să recheme ambasadorul iranian din India, să declare război Angliei, să repatrieze toți britanicii din Iran și să împiedice reprezentanții britanici să intre în această țară (articolul 8).

Șahul Iranului s-a angajat să lase trupele franceze să intre în India, să le aprovizioneze cu vehicule și, de asemenea, să trimită trupe iraniene în India cu ele pentru a transporta echipamente auxiliare.

m A se vedea Klyuchnikov Yu. V. și Sabonin A. Politica internațională a timpurilor moderne în tratate, note și declarații, partea I, M., 1925, p. 81.
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servicii de televiziune pentru a asista operațiunile escadronului naval francez din Golful Persic (articolul 12). Mai mult, Șahul s-a angajat să-i influențeze pe afgani, inclusiv pe populația din Kandahar, pentru a-i uni cu trupele iraniene și a cuceri împreună India (v. 10). Astfel, tratatul a permis două opțiuni posibile pentru o campanie în India. Unul dintre ei este franco-iranian, iar celălalt este iraniano-afgan, fără participarea armatei franceze.

Articolele comerciale ale tratatului asigurau ca reprezentanții Franței să aibă prioritate națiunii celei mai favorizate în comparație cu diplomații și negustorii din alte state. Francezilor, în special, li s-a acordat dreptul de jurisdicție consulară. Taxele vamale pentru mărfurile supușilor francezi erau limitate la trei procente din valoarea acestora. În același timp, timp de trei ani de la încheierea tratatului, supușii francezi au fost scutiți de plata taxelor.

Semnificația și consecințele Tratatului Finkepstein sunt acoperite în detaliu în istoriografia iraniană.

Potrivit prof. iranian. Seyid Nafisi, „acest tratat a lăsat o amprentă de neșters în istoria Iranului, în primul rând pentru că a fost încheiat de Napoleon, care era o mare personalitate, avea o mare armată și, după ce a încheiat un acord cu șahul, a făcut Iranului o mare onoare. ”100. În ciuda faptului că la mai puțin de două luni de la încheierea Tratatului Finkenstein, Pacea de la Tilsit și-a eliminat semnificația, prof. Nafisi consideră că acest tratat, spun ei, „a dat o lovitură zdrobitoare politicii externe a Angliei și Rusiei”101.

„Nu este deloc surprinzător”, afirmă acest autor, „că tratatul Finkenshteyiskpp a fost rezultatul unui zbor al gândirii napoleoniene. Sunt uimitoare îngustimea și mioparea lui Fatah Lli Shah, care, fiind vecin cu Rusia și Anglia, a acceptat să încheie un acord cu Franța, aflată într-o altă parte a lumii și nelegată de Iran prin cele mai scurte rute. . În plus, Nafisi este indignat, „Șahul a avut îndrăzneala de a declara război Marii Britanii și naivitatea de a crede în promisiunile fantastice ale lui Napoleon de a returna Georgia și alte părți ale Transcaucaziei în Iran.”102 Nafisi consideră că acest tratat a cauzat daune politice ireparabile. Iranului, în ciuda faptului a ceea ce, în propriile sale cuvinte, „era iluzoriu și nu avea rezultate practice”103. Este curios că această pagubă adusă Iranului, potrivit lui Nafisi,

101 Ibid., p. 98.

101 Ibid., p. 97

103 	Ibid.
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a constat în faptul că Șahul i-a preferat pe colonialiștii francezi în locul englezilor și și-a stricat fără speranță relațiile cu curtea londoneză.

Lăsând la umbră și, în esență, justificând politica colonială a Angliei în Iran, Nafisi consideră consecințele Tratatului Fipkenstein în termenii „două nemulțumiri engleze” și „cele două păreri proaste ale lui Angtpi despre Iran”, a provocat, în cuvintele sale, prin „politica eronată a guvernului șah”. Nafisi consideră „vechiul resentiment” al Angliei în ceea ce privește relațiile Iran-India și Iran-Afganistan și noua „opinie proastă” a Marii Britanii în legătură cu încheierea Tratatului Finkenstein. În general, Nafisn consideră că acest „tratat nefericit a predat Iranul pentru a fi sfâșiat de Anglia jignită, iar cea din urmă, spun ei, s-a răzbunat pentru asta pe șah, distrugând Iranul cu ajutorul Rusiei țariste, Turciei și numeroase triburi s-au stabilit la nord de Golful Persic”104. În aceasta, Nafisn vede consecințele dezastruoase ale Tratatului Finkenstein și impactul lor negativ asupra întregii istorii ulterioare a Iranului.

Nafisi afirmă că comerțul Prana, ca și limba și literatura persană, erau larg răspândite în India și au transformat acea țară „într-o colonie indiană a Iranului”105. Și din moment ce, continuă Nafisi, britanicii au transformat India în colonia lor, au eradicat influența iraniană din această țară și au făcut totul pentru a slăbi Iranul, a-l priva de pământurile fertile la vest de Marea Caspică, a împinge șahul la război cu țările vecine, iar aceștia din urmă au fost pusi împotriva Iranului, astfel încât să invadeze această țară.”10 Nafisi atacă apoi Anglia pentru „nu numai că a controlat, ci și a consolidat Afganistanul în opoziție cu Iranul, spre care afganii gravitau constant pentru că vorbesc persană”107. mai puțin Prof. Nafisi condamnă Anglia pentru că a împins Iranul în vâltoarea politicii europene după semnarea Tratatului Finkenstein, străduindu-se să împiedice Iranul să se apropie de Rusia, Turcia și Afganistan, instigând la dușmănia dintre ele și subminându-i puterea spirituală în Iran însuși. »108.

Contradicții în raționamentul complicat al pro-ului de la Teheran

104 	50 cf'

105 	Ibid., p. 98.

106 	Ibid.

107 	Ibid.
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profesorii sunt evidenti si tipici multor istorici burghezi iranieni. Într-un caz, S. Nafisi dezvăluie Anglia ca fiind o țară ofensată și este indignat de Fatah Aln Shah, care a declarat Anglia războinic, iar în altul, condamnă Anglia pentru politica sa aitppraniană în Orientul Mijlociu.

Nu este mai puțin semnificativ faptul că Prof. Nafisi îl numește pe Napoleon o mare personalitate și, în același timp, un visător și un mincinos care i-a înșelat pe Qajar în problema georgiană și îl consideră pe șah un politician credul și naiv pentru legăturile sale cu Franța, aflată într-o altă parte a lumii.

Potrivit unui alt istoric iranian, dr. Afshar, autorul cărții Politica europeană în Persia, tratatul de la Finksstein „a fost un act diplomatic născut mort”, deoarece Napoleon, în alianță cu Iranul, căuta un aliat care să-i amenințe pe britanicii în India, mai degrabă decât să lupte împotriva lor. Trupele rusești în Caucaz, în timp ce Fatah-Alishah a sperat la început să obțină ajutor pentru cucerirea Georgiei și abia după aceea să se opună britanicilor. Între timp, se știe că, până la încheierea Tratatului Finkenstein, prima și principala sarcină a Franței a fost războiul împotriva Rusiei în Europa și, în legătură cu aceasta, devierea unei părți din trupele ruse de la teatrul de război european. cu ajutorul războaielor ruso-iraniene şi ruso-turce. Acest lucru este cel mai clar menționat în versiunea de la Varșovia a instrucțiunii către Gardan. Napoleon l-a instruit „să forțeze Iranul să ducă război cu Rusia atâta timp cât războiul din Europa continuă, astfel încât rușii să fie forțați să-și împartă forțele în mod constant” * 110. Aceasta înseamnă, de asemenea, că Napoleon avea nevoie de o alianță cu Iranul în primul rând pentru ca pentru a preveni sfarsitul razboiului ruso-iranian. În orice caz, contrar opiniei dr. Afshar, până la semnarea Tratatului Finkenstein, campania indiană nu era pe agenda diplomației franceze, deși rămânea o potențială amenințare pentru coloniile britanice din Azin și un vis neîmplinit. al împăratului francez.

Napoleon și Fath-Ali Shah s-au felicitat reciproc pentru încheierea „fericită” a alianței.” răul este încă Anglia, care avea aur și trupele Companiei Indiilor de Est în India vecină.

lu' Afshar, La politique européenne Perse, Berlin, 1921, p. 18

110 „Correspondanța lui Napoleon I. I XV, nr. 12278.
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Între timp, activitatea diplomației franceze în Iran nu a trecut neobservată de britanici. Șapte nave de război britanice111,112 au apărut în Golful Persic, blocând coasta iraniană a Golfului și granița dreapta-mesopotamia de-a lungul Shatt al-Arab. În urma acesteia, autoritățile britanice din India au oprit comerțul cu Iranul și, ca răspuns la sancțiunile britanice, Napoleon a cerut de la Fath Ali Shah să-l recheme pe ambasadorul iranian Mohammed Nabi Khan de la Bombay.

Speranțele Iranului pentru ajutorul francez și o alianță cu Norton l-au făcut pe șah arogant și insolubil în negocierile cu comandamentul rus.

În a șasea zi după încheierea Tratatului de la Finkenstein, Gardap a primit noi instrucțiuni de la Napoleon, care i-au ordonat lui Gardan să le reamintească constant Qajarilor „de opresiunea rusă” pentru a „excita poporul iranian și a aprinde focul urii” asupra acestui lucru. bază; antrenează trupe iraniene și cooperează cu Abbas Mirza, profită de slăbirea Corpului caucazian și atacă pozițiile rusești. De asemenea, instrucțiunile menționau că Pran ar trebui să împingă înapoi trupele ruse peste Gama Caucazului.

„Rusia”, a remarcat Napoleon, „amenință toate țările situate la sud de ea.”113 Napoleon i-a sugerat lui Gardan' ca armatele iraniene şi turce să coopereze pe un front larg de la Marea Caspică la Marea Neagră114 şi şi-a exprimat nemulţumirea faţă de Şahul iranian pentru că continua să creadă că „trebuie să lupte împotriva Rusiei singur”1'5. Instrucțiunile spuneau că, întrucât Qajarii erau sub presiunea Rusiei și Angliei, Iranul trebuie să își dea seama de acest pericol pentru a nu se transforma într-un fel de Indie de Nord116. „Franța”, se spunea în instrucțiuni, „vede Iranul din două puncte de vedere: ca un adversar natural al Rusiei și ca o cale către India”117. În acest sens, în ambasada Gardan se vor afla ofițeri francezi, care „va transforma armata iraniană într-o forță formidabilă împotriva Rusiei”. Gardan a fost instruit să facă totul pentru a amenința Iranul

1.1 Signon C. N. The Persia and Persian Question, v. 2, p. 449

112 	5'1-49

1.3 Ibid.

114 Mission du genera Cardane en Perse soys le premier Empire, Paris.

1865. p. 84.
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milă de Rusia mai mult decât înainte. Pentru aceasta, i s-a permis să încheie o convenție pentru achiziționarea de către șah și livrarea către Iran a 10.000 de puști și 30 de arme de câmp118 și, de asemenea, să invite ofițeri francezi în Iran, al căror statut și privilegii au fost propuse să fie asigurate de către conventie1'9. Lui Gardan i s-a permis să formeze o unitate militară de 12 mii de soldați și ofițeri, iar în cazul unei continuări a războiului cu Rusia, să încheie un alt acord cu șahul privind trimiterea a patru sau cinci batalioane franceze de infanterie și 3 baterii de artilerie în Iran120. Gardan este invitat să studieze problema deschiderii unui nou front împotriva Rusiei în Turkmenistan, la granița cu Khorasan,121 și după expulzarea britanicilor din Iran, pentru a asigura predominanța economică a Franței în acea țară. În acest scop, Gardan a fost instruit să studieze materiile prime ale Iranului, să încheie un nou acord comercial cu șahul pe baza acordurilor comerciale anterioare franco-iraniene din 1708 și 1715. O altă manifestare a expansionismului francez a fost instrucțiunea lui Gardan să primească insula Khark din Golful Persic sub pretextul că această insulă, spun ei, fusese cedată Franței de Kerim Khan Zend. Situată nu departe de Bushehr pe ruta comercială maritimă către Basra și India, insula Khark a avut o mare importanță strategică în perioada „bloadei continentale” a Angliei, care a început în 1806.

Problema Inta nu a fost evidențiată în instrucțiuni ca prioritate. Gardan a fost rugat doar să afle beneficiile alianței franco-iraniene pentru acțiunea comună împotriva coloniei britanice din India, fără a indica în mod specific când va apărea această nevoie. Gardap trebuia să descrie rutele care duceau spre India, să stabilească numărul de trupe iraniene care ar putea fi alocate pentru această campanie122 și, de asemenea, „să sprijine pe marați în lupta lor împotriva Angliei și să folosească influența șahului iranian asupra triburilor afgane în scopul să-i ridice să lupte împotriva englezilor123.

În ciuda faptului că Napoleon a subjugat aproape toată Europa

1.8 Ibid., p. 50 Sfidând lui Napoleon, britanicii au oferit Iranului o armă

trăind gratuit.

120 	Ibid.

121 	01\Kj
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123 	Ibid.
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ropu, înfrângerea Trafalgar a lipsit Franța de orice șansă de a lupta cu Anglia pe mare și a forțat-o să abandoneze debarcarea franceză pe Insulele Britanice. Începând din 1806, Napoleon s-a străduit să zdrobească Anglia cu o blocada continentală, iar după înfrângerea Prusiei, să învingă Rusia, care, dintre toate statele continentale ale Europei, aproape fără excepție a continuat să lupte cu armata franceză.

A patra coaliție anti-franceză din Europa, Napoleon urma să se opună celor patru fronturi din Asia împotriva Rusiei și Angliei. Doi dintre ei (frontul ruso-iranian și frontul ruso-turc) erau activi și au deturnat trupele rusești de la teatrele de război europene. Alte două fronturi erau pe cale să fie deschise cu ajutorul Gen. Gardana. Unul dintre ei este împotriva Rusiei la granița cu Asia Centrală, iar celălalt este împotriva Angliei la granița cu Iranul cu India, cu participarea Franței și a unei coaliții de țări asiatice.

În ciuda faptului că ultimele două fronturi nu erau destinate să deschidă, în ansamblu, această politică a lui Napoleon, consemnată în instrucțiunile genei. Gardan, a determinat principalele direcții ale expansiunii și diplomației franceze și a mărturisit relația strânsă dintre european și a; Politica thailandeză a Franței la începutul secolului al XIX-lea.

Istoricul iranian Afshar ia în considerare în mod tendențios consecințele acestei politici franceze. El regretă că acest tratat „a eșuat ambasadei Gardan și a permis trupelor ruse, care erau inutile în Polonia, să reia războiul cu Iranul cu mare forță”124. Afshar ar fi trebuit să-și facă rezerva că Rusia în acel moment era în război atât cu Turcia, cât și cu Suedia, de care principalele sale forțe erau înlănțuite, și să reia ostilitățile cu Iranul abia în septembrie 1808, sau la 14 luni după încheierea păcii de la Tilsit . În acest sens, două articole (21 și 23) din Tratatul de la Tilsit125 * erau și mai tangibile și neatractive pentru Iran, care deja în august 1807 asigura încheierea unui armistițiu ruso-turc prin mijlocirea Franței și permitea comanda rusă. să transfere în iranian o parte din apărarea militară liberă a trupelor de pe frontul turcesc.

Curtea de la Teheran a văzut la Tilsit trădarea perfidă a lui Napoleon.

124 Afschiir. Ia politique Européenne en Perse, Berlin, 1921, p. 37.

1:5 Klyuchnikov Yu. V., Sabonin A. Politica internațională... în tratate,

note despre declarații..., p. 83.
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Mai târziu, în 1809, Fath Ali Shah i-a spus lui Gardan, care părăsea Teheranul sub presiunea rezidenților britanici: „Când Napoleon și-a dictat condițiile înfrântului Alexandru I, el se putea gândi și la interesele Iranului”126. Împăratul Franței a încercat în același timp să devină un aliat al șahului, al sultanului și al regelui. Nu i-a fost ușor să-l aducă pe sultan și pe rege, sau pe șah și pe sultan, și era aproape imposibil să stabilească pacea între șah și rege.

„Aceasta este liniștea aparentă a lui Napoleon”, notează prof. Teheran. M. Mahmud — a fost necesar să se întărească frontul comun al luptei împotriva Angliei — la vremea aceea pentru el principalul pericol. Condamnând politica lui Napoleon în acest sens, M. Mahmud remarcă în continuare că „Tratatul de la Tilsit l-a izolat pe ambasadorul iranian Asker Khan la Paris, căruia atunci nu mai era socotit. si l-a silit pe ambasadorul turc sa se intoarca la Constantinopol.

Pacea de la Tilsit este criticată și în istoriografia turcă. Potrivit istoricului turc Niyazi Akshnt. „la Tilsit, Napoleon și-a trădat prietenia cu Turcia”128 și, potrivit unui alt istoric turc, Upala Tahsin. „Napoleon, pe de o parte, a întins mâna prieteniei sultanului Selim al III-lea, iar pe de altă parte, cu ajutorul Tratatului de la Tilsit și al Tratatului de la Erfurt din 1808, și-a trădat prietenii turci în Rusia”129. Referindu-se la acești autori turci, istoricul sovietic X M. Ibrahimbeyli amintește că, sub presiunea lui Napoleon, diplomatul turc Feyzp Mahmud-Efendi a fost trimis la Tehieran de către sultan pentru a negocia cu Fatah Ali Shah o alianță militară cu Iranul împotriva Rusiei130. În același scop, sultanul Selim al III-lea și-a trimis pe celălalt diplomat al său, Khalet-Efendi, lui Napoleon, „prietenul său cel mai vechi, cel mai credincios și cel mai necesar”131.

Potrivit prof. M. Mahmud, Tratatul de la Tilsit a zădărnicit în cele din urmă alianța franco-iranano-turcă132 după o încercare nereușită de a o crea în Fpikeishtein.
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129 	Tahsln Ubai. 1700 óen 1968—e kad'n Tuikiye siyasl lanhl, Ankara. 197.8, s. 67.

130 	Ibrahimbeyli XM Rusia și Azerbaidjanul în prima treime a secolului al XIX-lea (Din istoria militaro-politică), M., 1969, p. 84, 85.

131 	TsGІІA al RSS Georgiei, f. 1438, ou. 1. dosar 787, l. 4.
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Un alt istoric iranian, profesorul Ali Akbar Bina, regretă că „Franța a devenit prietenă cu Rusia, în ciuda faptului că Iranul și Turcia s-au apropiat de Napoleon doar pentru a lupta împotriva Rusiei și că numai datorită asigurărilor ambasadorului francez la Constantinopol, turcul Sultanul Selim în decembrie 1806 ... a declarat simultan două războaie — Rusia și Anglia”133.

În istoriografia iraniană, predomină opinia eronată că problema iraniană nu a fost atinsă la conferința de la Tilsit.

„Nici despre Iran, nici despre georgieni, Napoleon a rostit un singur cuvânt”, scrie istoricul militar Guzanlu135, iar prof. În acest sens, Nafisi îi reproșează lui Napoleon că „se plânge absolut de alianța sa cu șahul”, în ciuda faptului că Tratatul de la Tilsit a fost încheiat la 2 luni și 3 zile după Fnikenstein136. „Napoleon a ignorat pur și simplu acordul său cu șahul”, conchide dr. Afshar, „și acordul franco-iranian a murit la Tilsit.”37

În lucrările istoricilor iranieni, există și o tendință opusă. De exemplu, prof. Abbas-Egbal justifică politica de atunci a lui Napoleon. Referindu-se la invazia franceză a Rusiei din 1812, el subliniază că „secolul al II-lea nu a fost menționat în Tratatul de la Tilsit din motive diplomatice cu caracter temporar” și, în special, pentru că ambasadorul iranian nu a fost prezent la întâlnirea cei doi împăraţi138. În acest caz, istoricii iranieni repetă versiunea ministrului francez de externe Champagny, care, la o lună și jumătate după Tilsit - 26 august 1807, i-a scris lui Gardap, care se afla pe drum în acel moment, că „nu s-a convenit nimic despre Persia la încheierea Tratatului de la Tilsit deoarece tratatul semnat la Fankenstenn nu a fost încă ratificat”139.

La unison cu această versiune, prof. M. Mahmud afirmă: „Chiar dacă doi împărați au fost de acord asupra Iranului, picto nu știe nimic despre el”140.
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Între timp. acești doi împărați nu numai că au vorbit despre Iran, ci au inclus și în tratatul Tnlziggpp un articol secret despre Iran și Turcia. 	-,

În fondurile Arhivei Vorontsov a Filialei Leningrad a Institutului de Istorie al Academiei de Științe a URSS, există un manuscris „nedestinat publicării” de Pavel Divov, care din 1805 până în 1820. șef al departamentului secret al Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei.

Acest manuscris conține trei articole secrete ale Tratatului de la Tilsit, dintre care primul și al treilea s-au referit la Finlanda și Austria, iar al doilea, al cărui text îl cităm, s-a ocupat de Iran și Turpin: „La France se desiste de la médiation tant a'iégard de la Turquie, qu' a l'égarde de la Perse, laissant aux parties belligérantes le soin de s'arranger elles mêmes.* („Franța renunță la medierea ei atât în raport cu Turcia, cât și în raport cu Persia, părăsind beligeranţilor să-şi aranjeze singuri treburile")14'.

Prin urmare, acest articol secret se referea direct la Prana. A garantat neamestecul Franței în relațiile ruso-iraniene și, spre deosebire de versiunea franceză comună în istoriografia iraniană, a fost adoptată indiferent de ratificarea Tratatului Finkenstein și fără participarea ambasadorului iranian la negocierile de la Tilsit.

Aflarea principalelor concepte ale politicii externe franceze în perioada păcii de la Tilsit. prof. M. Mahmud și profesorul din Tabriz Tadjbakhsh, care îl repetă, se referă la memoriile ambasadorului francez la Prana în 1839-1840. Comte d'Cersey141 142, care scria, nu fără motiv, că „Napoleon era sigur în adâncul sufletului că era mai profitabil pentru Franţa ca Iranul să fie sub influenţa Rusiei decât Anglia, pentru că se poate spera la prietenia rusă, iar britanicii — dușmani periculoși și incorigibili ai Franței.

S. Nafisi explică altfel politica lui Napoleon. Lăsând la umbră expansiunea franceză în Iran și justificând agresivitatea

141 	Arhiva URSS LONI, Fond Vorontsov, cartonat 291, fol. 141 141 vol. Textul acestui articol a fost publicat de noi în Brief Communications of the Institute of the Peoples of Asia of the Academy of Sciences of the URSS, No. 73, M., 1964, p. 193 și în „Colecția orientală” a Sectoarelor de studii orientale ale Academiei de Științe a ArmSSR, vol. II, 1964, p. 256.

142 	Conile de Sercey. La Perse, 1819-1340, Paris, 1928. li"
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despre politica Iranului în Transcaucazia, el susține că Napoleon „a vrut să folosească Iranul în detrimentul lui Anilin și nu a făcut nimic pentru a proteja Iranul de Rusia”144.

Dar, în general, istoricii iranieni sunt de acord că prin contactarea lui Napoleon, Pran nu a câștigat nici măcar un iotă. „Chiar și la încheierea Tratatului Finkenshtein”, remarcă M. Mahmud, „se părea că fericirea însoțește Iranul. Au trecut însă două luni și povestea familiară s-a repetat: mai întâi, Anglia a dat Iranul să fie sfâșiat de Rusia (aceasta, leskag, pentru a deturna Iranul din India — B.B.), iar la Tilsit s-a făcut același lucru cu Iranul. de mâinile lui Napoleon” 145. Prof. Tajbakhsh repetă această versiune, deși ajunge la o concluzie mai puțin ridicolă: „Napoleon a fost indiferent dacă Rusia a cucerit tot Iranul146 147.

Pacea de la Tilsit a dus la slăbirea alianțelor anti-ruse ale Franței cu Iranul și Turcia. Acest lucru a fost în interesul politicii de est a Rusiei, precum și a Angliei, care se străduia să domine Iranul în cea mai puternică competiție cu Franța.

La 8 iunie 1807, ambasada lui Tartan a plecat în Iran. Lenin, în timp ce lucra la cartea profesorului din Hamburg T. Jaeger „Persia și chestiunea persană”, nota: „1807 – Misiunea militară a lui Napoleon în Persia (70 de ofițeri etc. cu generalul Gardan J”117.

Profesorul iranian Nafisi explică șederea de cinci luni a acestei ambasade franceze pe drum cu dificultățile cauzate de războiul ruso-Turepkon, precum și de conflictele franco-iraniene, armeno-kurde și franco-engleze148 și întârzierea forțată de la Constantinopol149. *.

La 4 decembrie 1807, sau la cinci luni după încheierea Tratatului de la Tilsit (7 iulie 1807), generalul Gardan a fost primit solemn la Teheran, iar un an mai târziu, șahul a ratificat Tratatul de la Finkenstein după ce Gardan l-a asigurat că Franța nu va începe campania indiană până când trupele ruse se retrag din Transcaucazia.
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În decembrie 1807, a fost încheiată o convenție franco-iraniană privind furnizarea a 20.000 de tunuri către Iran și a fost semnat un acord comercial, care stabilea privilegii comerciale, juridice și religioase pentru comercianții francezi, consuli și misionarii catolici, stabilind o taxă vamală de trei procente asupra Mărfuri franceze, pre iostavp. și navele militare și comerciale franceze dreptul la hrană gratuită în Golful Persic. O manifestare clară a expansionismului francez a fost articolul 17, conform căruia insula iraniană Arca din Golful Persic a devenit o colonie franceză. Cu prețul acestei insule, șahul spera să mărească amploarea asistenței militare franceze. Cu toate acestea, însăși armata franceză avea nevoie de ajutor, iar Napoleon nu avea de gând să-și îndeplinească promisiunile.

La sfârșitul anului 1807, generalul Gardan a trimis lui Napoleon descrieri ale 124 de rute compilate de un ofițer al ambasadei franceze. Au fost descrise în detaliu traseele care duc din Pran spre Transcaucasia și, în special, drumul Iakhichevap-Yerevai-Tpflis, precum și spre Asia Centrală. și doar 8 rute care duc de la Prana în India.

Să remarcăm, de asemenea, că generalul Gardan se grăbea în mod clar să oficializeze acordurile franco-iraniene și să scrie rute pentru a finaliza această lucrare chiar în prima lună a șederii sale la Teheran. Se temea, nu fără motiv, că nu va putea să o facă la timp, sau dacă în Prana vor afla despre lumea Tilsit. Acesta a fost singurul motiv pentru care s-a prefăcut că nu știe nimic despre acest tratat timp de mai bine de două luni, ba chiar a predat șahului scrisoarea lui Napoleon, care a fost scrisă înainte de Tilsit și care a cerut „atacarea continuă a rușilor”131. Această întrebare pune în lumină activitățile anti-ruse ale lui Gardan și politica externă franceză după pacea de la Tilsit și corectează conceptele istoricilor individuali.

Nu se poate, de exemplu, să fie de acord cu istoricul sovietic 1 ¿I. Steinberg, care credea că înainte de 10 februarie 1808, la Teheran au fost primite instrucțiuni de la ministrul francez de externe Champagne. Shah și Gardan nu au făcut șal despre Tratatul de la Tilsit * 152 *. (?) Conform sensului acestei versiuni, care justifică activitățile anti-ruse ale lui Gardan. generalul a executat cu îndrăzneală instrucţiunile pre-Tilsit. care prescriea activitate rusofobă, în timp ce de fapt francezul l-a înșelat pe șah și pe ai lui

10 Vezi „Colecția de materiale pe Azin”, vyv XX111. 1886. p. 12.

15.' Fadev A. V. Rusia și Caucazul în prima treime a secolului al XIX-lea.M, 1960 p. 174

152 Vezi Steinberg E. L. History of British Aggression in the Middle East

ke. EL. 1959, p. 39.
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hoţ. Se înșală și prof. iranian Mahmud. când aprobă. că la 10 februarie, Gardan și tovarășii săi nu știau despre întâlnirea împăraților din Tilsit și, prin urmare, iesk. „nu știam ce să fac”153. Prin aceasta, Mahmud se respinge, deoarece dacă Gardan nu știa despre Tilsit, atunci în acest caz ar trebui să știe tot ce ar trebui să facă conform instrucțiunilor primite de eme la Paris. În plus, graba cu care Gardan a executat instrucțiunile învechite nu indică deloc confuzia și pasivitatea sa. Prof. versiune Puffsy pe această problemă' este și mai controversat. Referindu-se la memoriile artilerisului francez Fovier, care a deschis la Psfagan un atelier de turnare a tunurilor, pe care l-a adus de la Constantinopol, prof. Ia phiep notează că Osricerii francezi nu știau despre schimbările în politica lui Napoleon, și chiar ar face-o., Și sunt siguri că tot ce au făcut pentru armata iraniană a fost destinat campaniei indiene151. Intre mese. acești fnieri francezi au echipat fortăreața Erevan împreună cu ofițeri iranieni. În altă parte prof. Nafisp susține că atunci când a ratificat Tratatul Finkei-Stein, Gardan a acceptat condiția șahului – să înceapă campania indienilor de anexare a Transcaucaziei la Iran, deoarece „campania indiană ar fi de interes pentru Napoleon”153. Puffsy notează mai multe. chsh „pentru că la momentul încheierii Tratatului de pace de la Tilsit, tratatul nu fusese încă ratificat. nu era nou. că Iranul ar refuza o alianță cu Frai brumă. І\ la aceea „cu. continuă Nafisi.—Nu a fost vina șahului că Gargan a fost în stare de frică multă vreme și a fost rupt de noul curs al politicii externe franceze, iptikp: eo. Totuși, aceasta nu ține cont. că calea genei. Gardana se întindea peste capitalele europene și Ihons Antnopol, unde erau acreditați ambasadorii puterilor europene. Despre pacea de la Tilsit, gen. Gardan a învățat în Armenia de Vest și. în special, în Erzurum, unde stă aproximativ o lună.

Istoricul Și Dubrovin s-a rostogolit. că cu prilejul semnării Tratatului de la Tilsit, Erzurum saraeknr a prezentat aşezării lui Napoleon cu un armăsar în ţinută de aur* * 156 157, care este yeni. Gardan și Sara-Sknr Yusuf Pașa au discutat despre conținutul Tratatului de la Tilsit După apropierea franco-rusă, poziția lui Gardan nu a fost
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156 Ibid.

146 Ibid.

• * Vezi Dubrovkn N Istoria uotìitu. Cu. 200.

— 66 —

nz plămâni, deoarece vechile instrucțiuni nu se potriveau cu noua situație, iar Gardan a început să facă ceva opus a ceea ce i s-a prescris la Paris. În primul rând, a trebuit să obțină ratificarea Tratatului Finkenstein înainte ca textul oficial al Tratatului Tilsit să fie primit în Iran și să fie descoperită frauda ambasadorului francez. N-a fost ușor pentru nt lomatii francezi să-și salveze alianța care se prăbușește cu Fat.h-Lli-Shah. A fost într-adevăr benefic pentru Napoleon faptul că Iranul a aflat despre Tilsit după ratificarea tratatului franco-iranian și încheierea unui nou acord comercial franco-iranian, astfel încât șahul să se răzgândească, iar Gardan să poată îndepărta acuzațiile de înșelăciune. Shah și încălcarea tratatului franco-iranian cu propriile sale informații. Toată activitatea ulterioară a lui Gardan în Prana arată că a înțeles această sarcină a lui în acest fel, când era convins că nu va primi în curând instrucțiuni noi.

Înainte ca Gardan să-și dea seama de motivele încetinirii deliberate a ministrului francez de externe în a trimite noi instrucțiuni, a trecut mult timp, timp în care Gardan nu a știut ce să facă prostește, apoi s-a grăbit și a fost pe drum pentru 12-!termină rapid ratificarea tratatului, a zăbovit în orașe mult timp așteptând instrucțiuni.Între timp, timpul nu juca în favoarea diplomației franceze, precum și rușii și britanicii se grăbeau să răspândească informații despre pacea de la Tilsit din Iran. Comandamentul militar rus a fost interesat de acest lucru, atunci) care a căutat să pună capăt războiului ruso-iranian, pe care șahul l-a continuat în speranța asistenței militare franceze și nu a profitat de Tratatul de la Tilsit pentru a-l convinge pe Nakh de trădarea lui Napoleon, pentru a-i expulza pe francezii din Iran) yuv p pentru a le ocupa locul

În aceste condiții, Gardan a creat impresia că pregătirea și întărirea armatei iraniene era legată de pregătirile pentru campania indiană. Diplomația franceză a încercat să întărească aceste noi poziții Gardan. Ambasadorul lui Napoleon la Sankt Petersburg, Caulaincourt, a încercat fără succes să-l convingă pe Alexandru 1 că misiunea lui Gardan nu avea alt scop decât pregătirea unei campanii comune franco-iraniene în India, iar Napoleon a asigurat-o pe Khlssandra I că Gardan va contribui la încheierea conflictului ruso-pranian. După aceea, pentru a conduce Geierat Gudovici l-a trimis pe locotenent-colonelul Wrede la Tabriz și Teheran pentru a negocia pacea. od

Nako Tapian a perturbat astfel discuțiile. care a sugerat ca șahul să încheie doar un armistițiu cu rușii și să transfere negocierile de pace la Paris și să le conducă acolo prin mijlocirea lui Napoleon.

Acest sabotaj politic, corespunzător trădării diplomației napoleoniene. Gardap a produs în martie 1808, încălcând al doilea articol secret al Tratatului de la Tilsit, iar 8 luni mai târziu a căutat cu insistență să transfere un corp francez la Pran pentru a întări armata șahului. Gardan a sugerat că Parisul pune presiune asupra turcilor și perșilor. astfel încât să actualizeze acțiunile kch.nyas împotriva rușilor de pe teritoriul Khrmenpi

Între re ï evenimente s-au dezvoltat l> geak, așa cum mi-aș dori Ardan: la jumătatea lui septembrie 1808, trupele ruse însele au lansat o ofensivă pentru a anexa Hanatul Erevan la Rusia.

În colecția de documente a Isișut de istorie a MI Khrmyan-skop SSR „Aderarea Armeniei de Est la Rusia”, a fost publicat un studiu de arhivă spumoasă „Despre eșecurile misiunii franceze în Persia”. „În noiembrie 1808, feldmareșalul Gudovnch, menționat în acest document, l-a notificat pe H II. Rumyantsev că în ajunul sergentului-major al lui Ersva, secretarul ambasadei franceze, căpitanul Lazhar, a fost trimis în Armenia de la Teheran pentru a inspecta fortificațiile cetății Erevan și mănăstirea Etchmiadzpn și a rămas în tabăra lui Abbas Mirza.

Lazăr i-a dat lui Ionich o scrisoare de la Gen. eu ardap. în care s-a remarcat că comandamentul rus „nu respectă comunicații, conexiune! >■· X Franţa cu Persia' Întrebarea lui І.a Gudovnch „De ce a venit. Gardaia „suspendă ostilitățile și se retrage din pre.s.kl. Regiunea Erevan"159 *.

Respingând cu hotărâre oferta'.·" transmisă de Lazăr, Goodovnch a subliniat că din partea ambasadei franceze prietenoase de la Teheran și a statului francez aliat, cel mai probabil se aștepta la asistență în favoarea Rusiei. mai degrabă decât la eforturi benefice numai lui Pranu.

Opunându-se lui Goodswitch, Lazăr a încercat să demonstreze că, în temeiul tratatului iranian, Imperiul Francez era obligat să respecte integritatea statului iranian și toate evidențele sale, iar Goodownch i-a răspuns. care sunt aceste obligatorii franceze

159 „Legătura dintre Armenia de Est și Rusia”, Sat. doc. Institutul de Istorie al Academiei de Științe a RSS Armeniei, vol. I (1801 - 1813), nr. 419. p. 474-476, nr.121, < 	176 478, Erevan. 1972

'-J La fel. Cu. 47".
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securitatea și garanțiile au fost date Iranului când Franța era în război cu Rusia. Acum, totul și-a pierdut sensul. „Napoleon”, a remarcat Gudovnch, „ va prefera mai degrabă alianța și prietenia Imperiului All-Rus decât să vrea să ofere Persiei beneficiile promise anterior în detrimentul acesteia.”16

În legătură cu acești perși, Gudovnch a scris 11. P Rumyantsev că activitățile anti-ruse ale misiunii franceze în Iran în 1808 erau „mult dăunătoare... decât atunci când Rusia era în război cu Franța”161 162, iar într-un raport adresat Alexandru 1 Gudovnch a descris activitățile generalului francez Gardaia și ale ofițerilor săi de a întări fortăreața Erevan ca fiind unul dintre principalele motive pentru atacul nereușit asupra acestei cetăți de către trupele ruse.

„Cetatea Erevanului”, a fost surprins Gudovci, „este fortificată conform tuturor regulilor militare europene, având două stepe și în fața lor un șanț și un glacis. S-au pus tunuri în șanț și s-au tras cu grapeshot, ceea ce nu se mai făcuse până acum.” vor să vadă roadele activităților lor, care s-au desfășurat în condițiile rivalității englezo-franceze din Iran”163.

Inginerii francezi au întărit cetatea turcească și, iar diplomația franceză a convins supanul turcesc că după Austerlitz Rusia nu a fost în măsură să lupte, iar în decembrie 1806 ï. a provocat Turcia să înceapă un război împotriva Rusiei, în ciuda faptului că în septembrie 1805 Turcia a semnat un tratat de alianță cu Rusia.

Lumea Tilsit. încheiat la 7 iulie 1807 - după epoca lui Fridlyapd (14 iunie 807), a agravat brusc relațiile anilo-ruse, deoarece Rusia nu a mai participat la cea de-a cincea coaliție apțiano-franceză din Europa.

Situația Rusiei a fost complicată de faptul că aceasta a continuat războiul cu Iranul și Turcia, din 1808 cu Suedia, în timp ce Anglia nu s-a mai abținut de la o politică activă anti-rusă în Transcaucazia. Iranul și Turcia, au încheiat un acord cu Turcia, au aprovizionat-o cu bani și arme și au finalizat fără niciun succes formarea unei coaliții anti-ruse în interiorul Turciei. Iran și Austria.

161 	Acolo ars.

162 	Ibid.

162 „Aderarea Armeniei de Est la Rusia”. sat. isjumentop. 111! \N Drm. SSR. vol. I. Nr 423. „Report II V. Guіovpcha A.іskailru I despre. ¡...zheniyah pentru în itpe din Erevan și Pakhnchevaia. iulie 1808, p. 482
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În ciuda întâlnirii împăraților de la Erfurt din septembrie 1808, Franța și Rusia se pregăteau de război.

Tratatul Finkenstein din 1807, ratificat de șah după încheierea Tratatului de la Tilsit, a agravat lupta anglo-franceză din Iran. Pe 10 mai 1808, un asalt amfibiu englez condus de Malcolm a aterizat în Bushehr, iar Harford Jones a aterizat pe 14 octombrie. Marele vizir al șahului Mirza-Shsfi i-a spus lui Gardan: „Să știi, generale, că totul este în Teieran. Excluzându-mă pe șah și pe mine, ei râvnesc sângele francez.

Pe 4 februarie, X Jones a primit permisiunea oficială de a ajunge la Teheran. Shah oferta! Gardan să se mute la Tabriz și să aștepte acolo știri din Franța

La 12 martie 1809, la Teheran a fost semnat un tratat anglo-iranian. care a anulat tratatul franco-iranian semnat la Finkepstein. După aceea, francezul Gardan, Zhuainin, Fppo, Repnoy. Nerena și alții au fost forțați să părăsească Iranul.

Anglia, la o scară mai mare decât Franța, a ajutat Iranul în războiul cu Rusia, ceea ce a fost destul de în concordanță cu planul napoleonian de invazie a trupelor franceze în Rusia, în ciuda faptului. că Anglia ar fi interesată să continue războiul ruso-iranian pentru a preveni o campanie franco-rusă sau franco-iraniană în Pitia'64.

Războiul Patriotic din 1812 a confirmat, în primul rând, că scopul principal al agresiunii franceze nu a fost India, ci Rusia, iar în al doilea rând, Rusia, și nu Anglia, a salvat popoarele Indiei de invazia franceză ca urmare a înfrângerii francezilor. trupe Pokazaіe.tyu. că înainte de destramarea de la Moscova, cuprinsă de foc, Napoleon i-a scris lui Fath-Ali Shah, în ajunul zborului său, că a făcut-o deja. Spune. a învins Rusia și a returnat Georgia în Iran și a spus anturajului său: „Un lucru nemaiauzit, două puteri (Imperiul Otoman și Suedia - B.B), care trebuie să ceară totul înapoi de la ruși, sunt aliații lor tocmai atunci când o mare oportunitate. se prezintă pentru a recuceri ’65 pierdut.

Se dovedește, așadar, că întreaga politică a lui Napoleon din Orientul Mijlociu și Orientul Mijlociu era îndreptată împotriva Angliei și Rusiei și se distingea printr-o trădare nedisimulata în relațiile cu aliații săi de atunci și o atitudine vădit ostilă față de aspirațiile tradiționale ale poporului armean. * 165

4 Ungaria secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea. Doi umeipy rusă XIIІD. Serni primul, vol. 4 (iulie 1807 - martie 1809) Ministerul Afacerilor Externe al URSS. M, 1967. p. 578

165 	Vezi Kinyapina N S Politica externă a Rusiei în prima jumătate a secolului al XIX-lea. \\1963. Cu. G3.
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În lolini.ls anti-ruse din Franța de la începutul secolului al XIX-lea se pot distinge două labe principale. Prima etapă (pre-Tilsit) a fost asociată cu eforturile diplomației franceze de a slăbi coalițiile anti-franceze din Europa prin slăbirea potențialului militar al Rusiei în războiul cu Franța, Iranul și Turcia, iar a doua (post-Tilsit) scena a fost concepută pentru pregătirile diplomatice și militare pentru invazia trupelor franceze în Rusia

3. 	PLAN ENGLEZ PENTRU RESTAURAREA DOMINAȚIEI IRANIENE ÎN ARMENIA DE EST

Revoluția industrială din Ashlynp. precum și cele mai bogate resurse ale Indiei Britanice și ale trupelor anglo-iraniene, care au servit drept suport pentru realizarea planurilor ample de cucerire, au permis Angliei „să atace zorii Asiei simultan din două părți: din Inta și din Marea Neagră”. ®1'.

Din India, expansiunea britanică s-a extins în Est - în Birmania, Malaya, China, în nord - în Tibet și Kashgarpi, în vest - în Hfganstan, Iran, Orientul Mijlociu și Marea Caspică. Odată cu aceasta, Anglia a purtat o contraofensivă în Asia dinspre Marea Mediterană, λ schimbând bazele în Malta și Insulele Ionice, britanicii au pătruns din ce în ce mai adânc prin porturile asiatice ale Turciei în Asia Mică dinspre vest. Strâmtorile Mării Negre, Asia Mică, Peninsula Balcanică. Golful Persic și Otoman, Iran.

Pentru a acoperi această politică agresivă, diplomația britanică a folosit pe scară largă amenințarea napoleonică a unei invazii a Indiei la fel de mult ca și ficțiunea „amenințării imaginare rusești la adresa Indiei”, bazată pe acordul anulat din 1801 dintre Napoleon și Paul 1. și oprsh ergn,tyn mulți ani mai târziu de către britanicii înșiși166 167 Un alt mit „despre amenințarea rusă” a fost asociat cu testamentul fictiv al lui Petru 1 despre dorința Rusiei ca Golful Persic să intre în Oksanul indian.

166 	F. Engels, Într-adevăr, o fortăreață în Turcia.—K. Marx. F. Engels Soch, ed. a 2-a, vol. 9. M., 1957, p. 13.

167 	În februarie 1875 R Salisbury ch pptse-king linuri Iorsbruch priz nalіі th > "Russian attack on I kі but is 'heroі" (ï kulaii-ia L M. Expansion of British Imperialism in Prana. XV, 1981, i 9¡>

În Europa, Anglia a luptat împreună cu Rusia într-o singură coaliție. iar în Iran s-a opus Rusiei, aliatul ei european. Acest lucru a adus ajustări în orientarea Iranului față de Anglia, deoarece a fost exclusă posibilitatea unei acțiuni deschise a Angliei împotriva Rusiei și a creat o bază dublă în relațiile diplomatice ale Marii Britanii cu Rusia și Iran.

Anglia și Franța au pus Turcia și Iranul împotriva Rusiei și au ajutat cercurile conducătoare iraniene să-și ducă la îndeplinire tamy-urile agresive în raport cu Transcaucazia în anii în care erau în relații ostile cu Rusia și în acei ani în care erau aliați oficiali ai Rusiei. Au fost onorate doar metodele diplomației engleze și franceze din Est, dar în niciun caz scopurile lor.

În ciuda asasinarii lui Paul 1 (12 martie 1801) și a legăturii conspiratorilor cu ambasadorul englez Ch. campanie în India la întâlnirea de la Tilsit170 și a reacționat cu mare suspiciune la vizita în Iran a emisarilor francezi ai lui Napoleon171. K. Charke pis '.i «... „negustorii” Calcutta tremurau dupa un asemenea m,m-'inchshi-th: Franta. Persia. Afganistan. Așa se explică ambasada în Persia, condusă de căpitanul Malcolm!”!72. Potrivit tratatului anglo-iranian, încheiat în ianuarie 1801, părțile s-au angajat să „mențină alianța triană, să ofere asistență și sprijin reciproc și să elimine toate cauzele care dau naștere la ură și dușmănie” (articolul 1) În cazul afganului;

168 	A se vedea Ioannisyan A.R.Aderarea Transcaucaziei la Rusia și relațiile internaționale la începutul secolului al XIX-lea, Erevan, 1958, p. ILV

169 	Aya.nicio corespondență a lui Paul I cu comandantul armatei Don, V.P. Orlov (Vezi Russkaya Starina, vol. VIII, 1873. p. întreaga operațiune a fost un răspuns la acțiunile flotei britanice din Marea Baltică . este de asemenea posibil ca armata Don să se fi apropiat de Volga cu 45 de zile mai devreme decât ora convenită cu francezii pentru a merge în India prin Orenbhrg, și nu Vtrahap și Astrabad.

170 	Documente VPR ale Ministerului rus al Afacerilor Externe, seria I, vol. 4 (1807-1809). XI, ed. LUP7! URSS. IPG5. e. 578.

172 Marx K. Extrase cronologice din istoria Indiei. M . 1947, p. 105 1947, p. 105
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invazia șahului Iptspo al Iranului s-a angajat să atace Afganistanul și să-l devasteze ”(Articolul 2), iar în cazul unui război între Iran și Afganistan, Afganistanul ar trebui să refuze să atace Anglia și coloniile sale (Articolul 3). Anglia s-a angajat să-i trimită pe mare șahului iranian într-unul dintre porturile iraniene numărul necesar de arme și specialiști militari, cu condiția ca fie șahul afgan, fie oricare dintre națiunile europene să declanșeze un război (sau acțiuni ostile) împotriva Iranului sau Anglin "( Articolul 4). Potrivit acestui articol, Iranul trebuia să lupte cu toți dușmanii Angliei care au luptat cu ea sau au comis „acțiuni ostile” împotriva Angliei, va fi benefic pentru ea. Deoarece Iranul nu a putut participa la războiul european de partea Angliei, Diplomația britanică ar putea acuza întotdeauna Iranul de încălcarea tratatului și să refuze să ofere asistență.

Iranul era o parte inegală, dependentă la acest tratat, iar Anglia, cu ajutorul acestui tratat, se aștepta să conducă politica externă iraniană. În acest sens, remarcăm, de asemenea, că tratatul anglo-iranian a fost încheiat în ianuarie 1801 sau cu o zi înainte de asasinarea lui Paul 1, pe care întreaga istoriografie burgheză iraniană l-a numit în unanimitate și nu-l numește încă decât „regele-făcător de pace”173 pentru faptul că la 7 decembrie, 1/17, Pavel I a suspendat campania Zubov, iar în februarie 1797 a rechemat batalioanele rusești din Georgia și a creat astfel condiții pentru extinderea în Transcaucaz nu numai a Iranului, ci și a țărilor occidentale. În acest sens, tratatul anglo-iranian a fost o reflectare a relațiilor internaționale din vremea când Rusia, nemulțumită de politica perfidă a Austriei și Angliei, s-a retras din a doua coaliție antifranceză, și-a retras trupele din Europa și Caucaz, a rupt relațiile cu Anglia, a început negocierile cu Franța pentru pace și alianță în lupta împotriva Angliei, după care Anglia și Rusia s-au trezit în stare de război.

Aceasta înseamnă că Anglia s-a grăbit să încheie un acord cu Iranul, nu doar pentru a preveni formarea unei coaliții franco-irano-afgane pentru cucerirea Indiei, care era principala problemă de politică externă pentru Compania Indiilor de Est. Acest acord a fost încheiat într-o atmosferă de agravare a relațiilor anglo-ruse, tot pentru a preveni

1 3 i.х 	uilj-ț-5 cj'j?.'

174 A se vedea World History, vol. VI. M, 1959, p. 84 85
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Apropierea iraniană după retragerea trupelor rusești din Europa și Transcaucazia și împiedică versiunea franco-rusă a campaniei din India.

Caracterul inegal al tratatului Anglo-Irai din 1801 a fost confirmat și de partea sa comercială, care consta din patru și unul „articole suplimentare”. Potrivit primului articol, comercianților englezi li s-a dat dreptul de a-și importa liber bunurile în Iran și de a fi protejați de conducătorii și guvernatorii orașelor iraniene. În mod oficial, comercianților iranieni li s-au acordat drepturi similare în Anglia. Articolul doi le permitea „negustorilor și comercianților din Anglia să se stabilească în oricare dintre porturile și orașele Iranului”. În același timp, mărfurile englezești au fost scutite de taxele guvernamentale, cu excepția taxelor obișnuite, iar un articol suplimentar a declarat fără taxe vamale importul de fier, plumb și pânză fină în Iran.

Al treilea articol a garantat asistența și patronajul guvernului englez pentru comercianții iranieni din India, iar al patrulea le-a permis angajaților britanici din Iran să angajeze rezidenți locali și să-i pedepsească la discreția lor.

În ansamblu, Tratatul Aigto-Nran din 1801 a fost un acord inegal pentru Iran, echivalent cu instituirea unui regim de capitulare în țară.

Articolele comerciale ale acordului anglo-iranian din 1801, deși nu au fost ratificate de regele englez, au contribuit la dezvoltarea comerțului dintre Brigai India cu Iranul prin Golful Persic176.

Curtea lui Fath Ali Shah a recunoscut și natura inegală a acestui tratat. Istoricul iranian X Mehdevi notează că după întoarcerea lui Malcolm în India, Haji Ibrahim Khan Ettemad-ed Dovle, care a negociat cu Malcolm π în numele guvernului, a semnat tratatul anglo-iranian, a fost executat sub acuzația de trădare177. În istoriografia sovietică, această întrebare a fost cu greu studiată. Pare controversat, de exemplu, punctul de vedere al lui M. Λ. Igamberdiyev că, la Teheran, Malcolm „a creat un partid pro-englez prin mită și promisiuni și toți cei care sunt precauți cu privire la

175 Articole comerciale și politice ale Tratatului anglo-iranian din 1801 op. din Aitchison C V. A Collection of Treaties Engagements and Sanads relatmg io India and Xeighbounng Countries, vol XIII, Calcutta 1933, pp. 46 53.

17e Malcolm J The Isiory of Parsia, voi. Il, Londra, 1829, p. 215.

177 	I" 1-^3 y^.^.3 y I Ir^. Ej I
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s-au alăturat britanicilor, au fost înlăturați de la putere și și-au pierdut viața”, iar în acest sens se remarcă că „Hadji-Ibrahim a tratat cu mare prudență misiunea lui Malcolm” ’78 în sensul că din acest motiv va fi executat pe seama lui Malcolm. misiune, prezintă asasinarea lui Haji Ibrahim într-o cu totul altă lumină.

Memorandumul lui D. Malcolm adresat în 1801 guvernatorului general al Indiei cu privire la necesitatea de a realiza cesionarea de către Iran a insulelor Khark și Qeshm din Golful Persic în compensare pentru asistența militară britanică, precum și pretenții similare ale Companiei Indiilor de Est față de acestea . insule în 1805 și 1809. nu lăsați nicio îndoială că problema acestor insule a fost deja ridicată de D. Malcolm la negocierile de la Teheran din 1801 i. Cu toate acestea, aceste afirmații au fost respinse de Haji Ibrahim

După cum se poate observa, aceste insule din Golful Persic nu au fost necesare de către Compania Indiilor de Est în niciun caz pentru a împiedica trupele franceze în eventualitatea marșului lor spre India de-a lungul drumurilor iraniene. situat departe de aceste insule.Cel mai probabil, Compania Indiei de Est urma să folosească aceste insule pentru a exercita controlul comerțului în Golful Persic și Oman - cele mai importante artere de apă care leagă piețele din Orientul Mijlociu de Oceanul Indian, precum și pentru a dota baze militare de pe aceste insule pentru extinderea companiei Indiilor de Est în Iran și alte state Azin.

Respingerea pretențiilor britanice asupra insulelor iraniene a fost o decizie patriotică a lui Haji Ibrahim, dar el a oferit Angliei alte avantaje importante care au subordonat politica externă iraniană intereselor și controlului Companiei Indiilor de Est și, pentru toate acestea, nu a îndeplinit sarcina principală stabilită de șah - obligația contractuală a Angliei de a oferi asistență Iranului cu bani și arme pentru a duce un război planificat împotriva Rusiei, deoarece articolul al patrulea neobligatoriu al tratatului din 1801 nu le convenea deloc Qajarilor. De aceea, Haji Ibrahim a fost acuzat de înaltă trădare și executat, în ciuda faptului că șahul și adepții săi cunoșteau negocierile anglo-iraniene care au dus la încheierea tratatului din 1801.

Prin urmare, este posibil ca, cu prețul executării ministrului său, șahul să fi încercat să se absolve de responsabilitate pentru încheierea unui tratat inegal și nefavorabil pentru Iran și, în același timp, să arate Companiei Indiilor de Est nemulțumirea sa față de această prejudecată.

178 	Igamberdiev M. A. Iranul în relațiile internaționale ale primei treimi

Secolul al XIX-lea, Samarkand, 1961, p. 66
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rom. Aceleași considerente au dictat misiunea în India a ambasadorului iranian, comerciantul Kazvii Haji Khalil, de a continua negocierile privind acordarea Iranului cu asistență militară și financiară britanică, care, în esență, ar fi fost o încercare a șahului de a revizui planul anglo- Tratatul iranian din 1801 la scurt timp după concluziile sale.

Potrivit rezidentului rus al Skibinevsky hoco i, Khadzhi Khalil a fost autorizat să ofere mătase Gilan Companiei Indiei de Est, precum și construirea unor posturi comerciale engleze în porturile Caspice din Mazanderan și a unui șantier naval în Lenkoran pentru a crea flotile militare caspice. Prana. În același scop, șahul a invitat 300 de constructori navali englezi și alți specialiști să lucreze la șantierul naval pentru fabricarea de muniție pentru artileria navală.

Între timp, aceste sarcini au rămas neîndeplinite din cauza morții neașteptate a lui Haji Khalil Khan. Potrivit vorsi englezi, un iranian a fost ucis la Calcutta în timpul ciocnirilor cu rebelii indieni. cu care Haji Khalil clar n-a avut nimic de-a face și, conform unei versiuni iraniene mai plauzibile, britanicii l-au ucis pe ambasadorul iranian pentru a menține avantajele unilaterale în Iran primite de Malcolm180 — motiv. din cauza căreia, cu ocazia morții lui Haji Khalil Khan, un reprezentant al comandantului șef britanic în India, Lowt, a sosit în Iran pentru a-și exprima condoleanțe, predând cadouri valoroase și mai multe arme cu muniție Shah Vir. Motivele politice din spatele asasinarii ambasadorului iranian sunt încă dezbătute în istoriografia iraniană.

Prof. M. Mahmud consideră că acest tratat a fost o binecuvântare pentru Compania Indiilor de Est deoarece în 1800 statele europene au fost sau au fost înfrânte de Napoleon, sau făceau parte din coaliția Franței napoleoniene181. În aceste condiții, conchide M. Mahmud, Anglia era în izolare politică, căutând cu febrilitate aliați în Est și, în cele din urmă, s-a stabilit în Iran.

Potrivit unui alt istoric iranian, Shafi Jawpdv, „Fath Ali Shah a fost nemulțumit de tratatul anglo-iranian din 1801, pentru că era sigur că Anglia nu se va opune

179 	AC UK, vol. I, curent. K" 973.
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aliatul său tsch osprey al Rusiei ": g \ a joioBoj" oy in і іу. scrie cu și despre numai pentru că la curtea șahului și în ar-ishul iranian, influența Angliei crește”84. Sha.\ s-ar putea baza pe asistența britanică pentru a duce războiul împotriva Rusiei, deși se îndoiesc de acest lucru pe baza planurilor generale pentru un anumit drept de a folosi trupele rusești în războiul Uniunii Europene împotriva Franței.

Evaluarea tratatului global-iranian dată de istoricul X Me.khdsvp merită cea mai mare atenție. „Fa h-Alp-shah”, notează acest autor, „în mod eronat s> și tal. că cu omі shyu d g hoț, zak.ti-ch'inogo cu Aіalkol mom, el va obține un ajutor în orb împotriva Rusiei, dar a fost înșelat de asta. n i rayed in Prana unui negustor nr_ vn. ri şi. În schimb, au dat Iranului obligații specifice legate de Rusia. Nu întâmplător, deci, concluzionează H. Mehdevn, că el și diplomatul norocul lui Malcolm și întoarcerea lui în India în Prana au fost azpen un negociator privat cu Malcolt. un dar în altul dintre mine"'8 . Este exclus din cauza faptului că, având în vedere opinia predominantă în Uniunea Sovietică, că Fatah-Ali-Shah în 1804 a decis să intre în conflict cu Rusia, a candidat pentru sprijin. engleză sh186. Shah. b zu lov o. a contat pe ajutorul britanic. Faptele arată însă că până în 1809, când a fost încheiat un nou tratat englezo-pranian, șahul, care a fost trădat de diplomatul englez în 1801, nu a avut prea multă încredere în sprijinul englez. Această lipsă de încredere a fost cauzată în primul rând de asta. ce este in acel ats dar pentru romo st

Compania indiană a cerut ca insulele iraniene Khark și Keipm să fie în Golful Persic, iar piah respectă cu tărie aceste cerințe de vapy și ou în shx cu Malcolm m.

Incertitudine în ai g ï iekoi ajutor. și vyvana și otsѵ sgviem în contract 1 * tki an. іsgih ob esstv o gazaііyu Iran poshp іn іny protiv іv Rus mon kazyvatos t-noshepii Khfgainstan Incertitudinea în obținerea ng.tіyskoіі o.moiіp uite prin și trsmleppi Shah pentru a obține asistență franceză după zaі. i chenpe .i contract cu Malke t. El . și τ·ι în uciderea lui praisco o po. iar în Klkutt. D g p i rіpry-val engleză pl іy litpch cu th și e< și іpchesky ordine ba-
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186 	Vezi „Toate ιιρι η ietorіya”, vol. VI. de la 02.
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stuc din Iran. contribuie la implicarea lui Prana în orbita conflictelor și confruntărilor internaționale.

Abia după prăbușirea celei de-a patra coaliții anti-franceze, Hng.tnya și-a revizuit politica față de Rusia, ținând cont de apropierea franco-ruse, de pacea de la Tilsit și de cea de-a cincea coaliție anti-franceză (fără participarea Rusiei).

După ce a pierdut un aliat rus. În noile condiții, Anglia se putea întoarce la Praia doar cu ajutorul ei activ în timpul apariției războiului ruso-iranian, deoarece timp de opt ani (după încheierea tratatului anglo-iranian din 1801) Anglia s-a abținut de la asistența militară acordată Iranului. de frica de a pierde un aliat rus în războiul european, iar Franța a profitat de acest lucru, deși nu a oferit Iranului un sprijin militar larg

După formarea unei coaliții anti-franceze în 1809, asistența engleză acordată iuajarilor a fost destinată nu numai să continue războiul Prana împotriva Rusiei, ci a jucat și rolul unei „treci” pentru ca Anglia să intre în Prana pentru a îndepărta Praia din ambasada Franţei de la Gardan.

Așa cum Napoleon, înainte de încheierea Păcii de la Tilsit, l-a provocat pe șahul iranian la un războinic împotriva Rusiei pentru a dezbina și a slăbi forțele ruse care luptau împotriva Franței în Europa, în noile condiții post-Tilsit, s-a încercat să se facă ceva similar: prin înarmarea, antrenarea și finanțarea armatei iraniene Pentru a continua războiul împotriva Rusiei, Anglia a contat că nu va permite Rusiei să participe la lupta împotriva Coaliției a cincea antifranceză. 11. întrucât războiul ruso-iranian a fost purtat după pacea de la Tilsit în principal pe teritoriul Armeniei de Est, Anglia, ca și Franța, a căutat să păstreze Qajarskop în iastp din Armenia de Est.

Diplomația Hnglin nu a putut ignora faptul că Napoleon a stimulat dușmănia dintre Rusia și Anglia și a întârziat în mod deliberat punerea în aplicare a articolelor secrete ale Tratatului de la Tilsit atunci când a ajutat Pran și Turcia în lupta lor împotriva Rusiei.

Dezacordul intensificat dintre Rusia și Franța amenința! Existența continuă a Uniunii Tilsit, care a dat o altă fisură după încheierea convenției de unire la 12 octombrie 1808, Erfur, în calitate de împărat Alexandru, nu s-a lăsat atras în războiul împotriva Austriei și, indiferent de con- blocarea dentară, a promovat comerțul cu Anglia.

O altă sarcină a liniei ani de diplomă™ a fost expulzarea ambasadei franceze, generalul Gardan, din Prana, care a studiat rutele care duceau spre India și a solicitat ratificarea Tratatului de la Fppkenshteip de către șah, în vederea încheierii păcii de la Tilsit.
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Cu ajutorul unui nou tratat cu Iranul, Lin.inya urma să lichideze tratatul Finkeishgein din 1807, să înlocuiască consilierii militari francezi din armata lui Abbas Mirza a C.M.MI englezi cu ofițeri și să asigure „securitatea” Indiei Britanice. prin încheierea de noi tratate nu numai cu Iranul, ci şi cu Turcia, Afganistanul şi Sneed.

În problema indiană, Anglia s-a ghidat după tradiționala „frica de animale”, și nu după o evaluare obiectivă a relațiilor internaționale de atunci. După ce Anglia și Austria au format a cincea coaliție franceză, Napoleon, care a început războiul împotriva Austriei, nu a mai avut timp pentru India.

În plus, lupta eroică a poporului spaniol, care a zădărnicit planurile de cucerire ale lui Napoleon și a tras trupele franceze în Spania, a provocat o mare renaștere a mișcării anti-Napoleo ¡. ușoare în Europa.

Temându-se de o invazie franceză a Indiei după încheierea acordurilor franco-ruse la Tilsit și Erfurt, în 1809 Anglia a creat o centură defensivă în jurul Indiei și pe abordările îndepărtate ale acesteia: la 5 ianuarie, un tratat de alianță anglo-turc (Dardanele) a fost încheiat, punând capăt războiului turcesc ars de doi ani; La 12 martie, Anii a încheiat un tratat cu Iranul; 17 iunie cu Afganistan și 22 august cu Sindh

Planul englez pentru invazia lui Pran a constat într-un set de diferite mijloace de presiune. la i trandafiri si mita La 10 mai 180*, un asalt amfibiu englez a aterizat la Bhshir, format din trei nave si 500 de marinari. Mal >κο.".ί>Μ l-a livrat lui Pran Mohammed-Alp Khan, urmașul dinastiei Zend, care se ascundea în India, care pretindea tronul lui Shah. Această intervenție armată, incompatibilă cu suveranitatea Iranului, a fost un eşec În ciuda munţilor de daruri pe care i-a adus, negocierile lui Malcolm cu liderul lui Malcolm, căpitanul Pasley, care au avut loc în luna mai, au fost destinate învăţării englezei şi englezei şi în pacea lui Tartan.111 s-a străduit să-şi păstreze relaţia cu francezii. și un contact neoficial cu Malcolm, care, după mai multe încercări de a obține permisiunea de a intra din Teheran, a refuzat continuarea negocierilor, considerându-le incompatibile cu meritele unei mari puteri, a anunțat că va pleca în India și în curând La 1 iunie 1808, AAatko.tm a plecat spre Kat Kuttu fără nimic, iar pe 14 octombrie Harford Jones, trimis de guvernul britanic, a aterizat în Bushehr. În „Extractele cronologice despre NS ORPN din India” K. Marx despre aceasta
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ocazional notează „A doua ambasadă în Persia embarras de richesse (din frica animală a lui Napoleon) la Teheran în 1808 a fost trimisă cu ambasadori de la Londra – Sir Harford Jones, iar de la Calcutta – Sir John Chalcolm”18’. La Prana, Jones a primit o primire mai bună decât Malcolm. Jones a datorat această schimbare asaltării Cetății Erevan de către trupele ruse, asistenței militare franceze limitate pentru Iran și amenințărilor engleze de a ocupa insula Khark și de a bloca porturile iraniene din Golful Persic și Oman.

În apropierea Teheranului, înaintea lui Jones și a suitei sale187, 188 au mutat pâini de cadouri pentru 500 de mii de ceață. Când 20 de vânători de oglinzi fuseseră deja livrați la porțile capitalei, iar Harford Jones a primit permisiunea de a intra în Teheran, generalul Gardan a protestat energic, dar totul s-a terminat. La apropierea misiunii britanice, Gardan a plecat la Tabriz, făcându-i noua reşedinţă189 190. iar la Teheran au rămas doi francezi din misiune /Kuanen şi Nerena.

La 14 februarie 1809, ambasada aniliană a fost primită solemn la Teheran, iar la o audiență din 17 februarie, șahul a primit un mesaj de la regele englez, un britanic în valoare de 25.000 de ceață. 30.000 de puști engleze cu cartușe, 20 de tunuri de câmp cu 40 de cutii de muniție au fost prezentate la 30 de ofițeri britanici pentru pregătirea armatei iraniene și anunțarea numirii unei indemnizații anuale engleze în valoare de 160.000 de tumani19.

La 12 martie 1809, a fost semnat un tratat preliminar de piele apglo-iranian.

În primul articol al textului oficial, s-a reținut că toate cele opt articole ale acordului preliminar stau la baza încheierii ulterioare a acordului final. Al doilea articol proclama alianța și prietenia dintre șahul Iranului, regele Angptian și moștenitorii lor. Al treilea articol declară invalide toate celelalte tratate încheiate de Iran cu țările Uniunii Europene (inclusiv tratatul anglo-iranian din 1801 și tratatul franco-iranian încheiat la Frankenstein în 1807)

187 	Marx K. Extrase cronologice din istoria Indiei. M., 1947, p. 113.

188 	Jones a fost însoțit de: consilier politic Henry Sheridan, secretar James Morier, căpitan Sutherland. Willock. Brooke și doctorul Jax.

1 Napoleon a pedepsit Gen Gardaia pentru asta. că a părăsit Teheranul la 17 aprilie 18-19 fără aprobarea împăratului.

190 După semnarea contractului, această sumă a fost majorată cu 40.000 de ceţuri
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În cazul în care teritoriul iranian este ocupat de trupele Puterii Europene, Anglia, în temeiul articolului 4, s-a angajat să aprovizioneze Iranul cu arme sau să elibereze o subvenție corespunzătoare, a cărei valoare va fi stabilită în tratatul final. Anglia ar trebui să ofere asistență atâta timp cât există trupe europene în Iran și până la încheierea păcii între țările beligerante, inclusiv atunci când Augliia face pace cu o țară europeană cu care Iranul va fi într-o stare de războinici.

O serie de articole conțineau obligația șahului iranian de a nu permite trupelor care se îndreptau spre India să treacă prin teritoriul iranian.

Iranul s-a angajat să se alăture Angliei în cazul unui atac asupra Indiei din partea Afganistanului sau a unei alte țări

Tratatul interzicea Iranului să intre în orice negocieri îndreptate împotriva Angliei sau posesiunilor britanice din India (art. 8), iar în cazul unui război între Iran și Afganistan, Anglia s-a angajat să nu intervină în acest război fără acordul țărilor beligerante. (art. 7) Cu acordul șahului iranian, trupele britanice ar putea fi stabilite temporar pe insula Khark sau într-un tub din porturile iraniene din Golful Persic cu o atitudine prietenoasă garantată față de ei din pășunea locală a ciot (articolul 6).

Tratatul preliminar anglo-iranian din 1809, încheiat în timpul războiului ruso-iranian, a fost îndreptat în principal împotriva Rusiei și a popoarelor din Transcaucazia, deoarece asistența engleză acordată Iranului era menită să stabilească puterea Qajar în Transcaucazia ca garant al predominanței engleze pe termen lung. în Iran, indiferent de viitoarele gâturi orno anglo-ruse ii.

Tratatul era îndreptat și împotriva Franței napoleoniene. Marx, „Șahul Persiei îi dă afară pe toți francezii din Persia; să înceteze toate atacurile asupra Indiei și, dacă este necesar, să le prevină prin forța armelor; în comerţul exterior oferă patronaj exclusiv britanicilor.

După încercările eșuate ale misiunii franceze de la Constantinopol de a stabili corespondență cu Tabriz prin intermediul diplomatului francez Juans-on și de a restabili relațiile diplomatice franco-iraniene, diplomația franceză nu a vrut să suporte înfrângerea, dar Napoleon în 1810 s-a angajat.

'și Marx K. Extrase cronologice despre istoria Indiei (664-1858), M .. 1947, p. 105.

6-703
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O altă încercare de a relua relațiile de schimb cu Iranul, împăratul Franței l-a trimis lui Fath-Ali Shah pe viceconsul la Bagdad, Georges λ Trey, care ar trebui să nu deschidă ambasada Franței, să lanseze o luptă împotriva aii gyscop / influență și să propună șahului promis homosexualilor. Gardaiom ί>> mii de arme și alte arme pentru a întări ;·πμ·:ι! iranieni!. Cu toate acestea, când în decembrie 1810, însărcinatul francez de afaceri Georges Utrsey a intrat pe teritoriul Hanatului Erevan, sardarul i-a transmis ordinul lui Abbas- mirzas să părăsească hanatul.

# * *

După reînnoirea din 1809 ï. In timpul razboiului ruso-turc, situatia din Transcaucazia s-a dezvoltat pentru trupele ruse Cheb.ia: definitiv, in ciuda faptului ca razboiul la acea vreme se ducea mai ales pe frontul Dunarii.

Din cauza numărului împrăștiat și mic de trupe rusești în Transcaucazia și a războiului ruso-turc, Rusia trebuia să pună capăt războiului iranian.

Pe 2 iulie, ministrul de război i-a ordonat gen. Tormasov „să nu efectueze nicio operațiune militară și să fie în poziție de apărare”192.

Qajarii, la rândul lor, au vrut să-i oblige pe ruși să lupte pe două fronturi și au lucrat neobosit pentru a crea o coaliție națională, iar odată cu debutul verii au început operațiuni militare pe un front larg.

Trupele sardarului de Erevan Gueyei-Kuli-khan s-au concentrat la cetatea Akhalkalaki pentru a ataca Georgia.Seoedi-Ne August a încercat să pună mâna pe Yelpzavetpol (Ganja)195. Totuși, iranienii au evitat să lupte cu unități ale corpului rusesc și s-au retras.Eșecurile trupelor iraniene din vara anului 1809 l-au convins pe Abbas Mirza și pe ministrul său Mirza Bozorg de necesitatea reluării negocierilor de pace cu Rusia, întrerupte în 1808.

192 	TsGVIA f VUA. 406, 1808-1809 ll. 12-16.

193 	TsGVIA. f. VUA, vol. 406, ll. 1-3.

194 	TsGVIA, f. VUA. 404, ll 12-13.

195 	Vezi Dubrovin N. Istoria războiului, vol. V, 1887, p. 238-241.
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după ce comandantul-șef rus Tormasov196 a cerut ca hanatele Erevan și Nahicevan să fie anexate Rusiei și să se stabilească o graniță de-a lungul cursului râurilor Kura, Arak și Arpachay197.

Între timp, Harford Jones l-a inspirat pe Prințul Moștenitor „de parcă aceste condiții rusești pentru un armistițiu ar fi fost înaintate nu de guvernul rus, ci de instigarea liderului Tormasov π. ei spun, prin urmare, negocierile ar trebui purtate direct la Sankt Petersburg. Comandantului) perchezițiilor rusești în Moldova și Țara Românească, Gen. Bagration a fost trimis (prin Constantinopol) de un diplomat iranian puțin cunoscut Hajn Husseii Khan Kerbalai. 	»

Ministrul Afacerilor Externe al Rusiei, contele Rumyantsev, i-a ordonat generalului Bagration să-l trimită pe Hajn Hussein Khan la Sankt Petersburg (prin Kiev), iar generalului. Tormasova a avertizat că negocierile de pace ar trebui să fie precedate de un acord de armistițiu și că „dacă perșii insistă să negocieze la Sankt Petersburg, ar trebui să se încheie un armistițiu pentru 2 sau 5 ani, cu condiția indispensabilă ca trupele ruse să ocupe Erevanul și Nahicevanul. hanate sub formă de gaj”198. generalul Tormasov, la rândul său. i-a scris lui Abbas Mirza despre necesitatea încheierii preliminare a unui armistițiu și despre inutilitatea trimiterii lui Hajn Hussein Khan la Sankt Petersburg, care nu avea autoritatea de a încheia pacea.

La început, prințul moștenitor i-a răspuns lui Tormasov că Hadji Hussein Khan va aștepta la Sankt Petersburg sosirea unui alt diplomat iranian, înzestrat cu puterile necesare, iar când gen. Bairatnoy i-a permis lui Hadji Hussein Khan să o trimită la Kiev, Abbas-Mprza s-a răzgândit și l-a chemat pe Hussein Khan în Iran. Se pare că această decizie a fost cauzată de activitățile lui Hajn Hussein Khan la Constantinopol, unde a negociat cu Marele Vizir, probabil cu privire la formarea unei coaliții turcești de dreapta, și astfel / ke a vizitat ambasada Franței π s-a întâlnit cu diplomatul francez Jouanin, evacuat Toate acestea au trecut neobservate de ambasadorul britanic în Turcia, Eder, și nu a putut decât să stârnească indignarea lui Harford Jones, care a cerut întoarcerea lui Haji Hussin Khan la Tabriz.

196 	Alexander Petrovici Tormasov (1752-1819) din iunie 1808 a fost subordonat gay. Gudovici, care a fost înlocuit la 14 februarie 1809 după atacul ca un câine asupra cetății Erevan.

197 	Vezi Dubrovin N. Istoria războiului, vol. V, p. 242, 243.

198 	AKAK, vol. IV. inainte de. nr. 1082.
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Toată această istorie inspirată de misiunea lui Haji Hussein-Khapa arată că după ce Abbas Mirza l-a trimis pe ministrul de no* la Londra. Mirza Abol-.Khasap-khashi cu textul tratatului anglo-iranian din 1809 pentru ratificare de către guvernul britanic, Qajars cu aproximativ tola .. despre aparența că caută pacea și încheie războiul împotriva Rusiei, în timp ce în realitate nrishts ereditari doar intimidat Britanicii au o astfel de perspectivă pentru asta: oh, chіo *'s să grăbească ratі fikapsho înainte de război și să ofere Iranului anilian pe ots.і. Ruta îndepărtată a călătoriei lui Hadji Hussein Khan în Rusia și mai ales întâlnirile sale demonstrative cu diplomații francezi din Kopsgaitia, care amenințau apropierea franco-iraniană Aig.ishi, erau subordonate acelorași obiective.

Necesitatea încheierii unui armistițiu înainte de negocierile de pace a dus la încetarea misiunii lui Hajn-Hussein-hapa, deoarece diplomația iraniană urma să folosească acum negocierile privind un armistițiu dintre ei pentru a pune presiune asupra Angliei. Γορχιε-som și Mnrza-Bozorg.

Baronul Vrede, care a ajuns la Tabriz la 5 februarie 1810 pentru a conveni asupra termenilor negocierilor, a fost nevoit să aștepte trei săptămâni, după cum s-a dovedit, până la întoarcerea emisarului iranian de la Constantinopol. Este foarte posibil, așadar, ca Abbas Mirta să folosească negocierile de încetare a focului pentru a pune presiune asupra Turciei: amenințănd cu încetarea războiului ruso-iranian și cu inevitabilul transfer al trupelor ruse de pe frontul iranian pe cel turc, sperau Qajarii. pentru a grăbi crearea coaliţiei militare Turenko-Prancon şi turcă ^ o eulta-a, care eme era sub impresia înfrângerii av<trsh "'tsev de către trupele napoleoniene, ііedooіііег''va і contradicții gchlzit skp. aliații și juzhdalis rezultatul luptei lui Napoleon cu cea de-a cincea coaliție anti-franceză-

Negocierile lui Tormasov cu Mir za-Bo Zorg la Askeran (nu departe de Shusha) au început la 21 aprilie 1810 și au durat 17 zile199. Cele mai mari dispute din timpul primelor șase negocieri dpsii au fost cauzate de definirea statutului Hanatului Talysh, care era o linie defensivă naturală înscrisă în terenul muntos și o trambulină strategică pentru operațiuni.

139 Datorită faptului că Gen. Tormasov a ajuns în Asksrai la 20 aprilie 1810 (cu o zi mai devreme decât Mprza-Bozorg), unii istorici cred în mod eronat că negocierile de la Askeran au durat 18 zile (TsGVITA, f VUL vol. 6 86. pp. 19-24)
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walkie-talkie terestre și navale cu i Galyshskshi Khan Μπρ-My-stafa a manevrat între Rusia și Iran, deși a refuzat să-și căsătorească fiica de opt ani cu fiul cel mare al șahului Moham.med-Ali-Mirza, pentru care cavaleria iraniană Faraju.tlah-khan la 10 septembrie 1809 a blocat Lankaran200.

Într-o scrisoare a lui A.P.Tormasov către M.B.Barclay de Tolly despre hoții din cetatea Askeran, întreruptă de intervenția britanicilor, se remarcă, în special, că negocierile au fost aproape de încheiere cu succes atunci când au fost primite instrucțiuni secrete de la Teheran. care l-a forțat pe Mirza Bozorg să refuze un armistițiu din statele închegate și să ofere generalului Tormasov condiții noi, complet inacceptabile: anexarea Hanatului Talysh la Iran, precum și încetarea ostilităților de către trupele ruse pe teritoriul Akhaltsikhe și Kars pashalyks și recunoașterea drepturilor iraniene asupra Daghestanului201.

Tormasov credea, nu fără motiv, că „motivul eșecului în încheierea unui armistițiu cu Persia a fost în aurul împrăștiat cu generozitate de Ashlia, în aprovizionarea Persiei cu arme, plătibile oficialilor și chiar trupelor”202.

Ulterior, aflați că deja în a doua zi a negocierilor Askerai-skikh — 23 aprilie 1810, a fost primită la Teheran o scrisoare de la guvernatorul general al Indiei, Minto, care și-a exprimat nemulțumirea față de Harford Jones și a anunțat că Malcolm fusese trimis în Iran cu 12 piese de artilerie, muniție, 20.000 de puști europene și pânză pentru uniformele soldaților iranieni203.

În ciuda faptului că toate acestea au fost departe de a fi suficiente pentru a schimba semnificativ raportul de putere, informațiile lui Minto despre a treia misiune a lui Malcolm au jucat un rol important în eșecul negocierilor privind un armistițiu în cetatea Askeran. Au existat π alte motive pentru care Shah, de exemplu, era conștient de numirea unui nou ambasador britanic la Teheran Auzli, care ar fi trebuit să livreze și arme și bani Iranului, prevăzute de tratatul anglo-iranian din 1809. Harford Jones și Diplomația turcă a jucat un anumit rol în ruperea negocierilor de la Askerai Încă din 25 martie 1810, la o întâlnire închisă cu Abbas Mirta, Mirza Bozorg și sardarul Erevan, poetul englez a acceptat să negocieze un armistițiu în Askeran, cu condiția ca Uniunea Europeana

200 	TsGVІІА, f. VUL, casa 6186, ll. 19-24

201 	Dubrovin N. Istoria războiului, vol. V. Sankt Petersburg, 1887, p. 286.

202 	TsGIA al RSS Georgiei, f. 416. el. 2. v. 11., v. 46L.

203 	TsGVІІА, f. VUL, g 6164, l. 120 127.
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dacă kaymakam va întrerupe imediat negocierile cu Tormasov de îndată ce va deveni clar că are dreptul de a încheia o alianță cu Iranul. Nu este mai puțin semnificativ faptul că cererea prezentată de Mprza-Bozoryum în etapa finală a negocierilor de a opri operațiunile trupelor ruse pe teritoriul pașalicilor Kars și Akhaltspkha a fost o invitație fără echivoc de a încheia o coaliție irano-turcă și a fost acceptat cu satisfacție de sultan, care și-a trimis apoi emisarul în Iran cu daruri valoroase pentru Fath-Ali-Shah și /\bbas-.mprza și a promis că va pune la dispoziție 12 mii de soldați turci π ofițeri21' ', și Erzerumskip Saraskir , la rândul său, pe 96 de cămile livrate praf de pușcă și plumb203. Deja în august 1810, Iranul și Turcia au încheiat un tratat de alianță și i-au instruit pe ambasadorul turc la Teheran, Seyid Abdul-Wahab-Efendi, și pe generalul turc Khairet Efendi, să elaboreze un plan de coordonare pentru operațiunile comune ale trupelor turcești și iraniene pentru a captura Tbilisi. în vara anului 1811

Înainte de a se uni cu turcii, perșii au făcut mai multe încercări de a captura Karabakh, dar pe 21 iulie І8ІІ, au fost alungați din regiunea Shushi de un detașament al genei. Khatuntseva204 * 206, iar la 14 august nu au putut pătrunde în Karabakh din Nahicevan207 Întâlnirea trupelor turcești și iraniene din 30 august la cetatea Uiagpzberd (tua pe malul Khrpachay) s-a prăbușit în mod neașteptat după ce comandantul turc Emin-efendi pașa a fost rănit de un terorist kurd necunoscut

Pe 31 august, 17 și 22 septembrie 1811, Abbas Mirza a încercat fără succes să captureze Lvegri, iar în noaptea de 8 decembrie, colonelul Kotlyarevskip a luat cu asalt cetatea A.kha ikalaki208.

La 9 noiembrie 1811, un nou ambasador englez, Gor Auz.ti, a sosit la Teheran de la Londra, care i-a predat șahului peste 120.000 de ceață pentru a continua războiul cu Rusia (cu excepția a 200.000 de ceață, care erau date șahului în fiecare an). conform tratatului din 1809), iar la 14 martie 1812 a semnat un acord „final” cu Sadrazam Viprza Shefi, înlocuind acordul preliminar din 1809.

Primul articol al tratatului a anulat alianțele încheiate de Iran cu statele europene, iar șahul s-a angajat să nu

204 	TsGVIA. f VUA, i. 6186, pl. 22 22 despre

206 	TsGI \ RSS Georgian, f -116, op 2, ï 14, l 332.

206 	TsGVIA. f. VUA. 1. 4258, l 354

207 	TsGVIA. f VUA, d. 4258, l. 355,

208 	ACAC. Vol. V, Doc No. 258 (Pentru această operațiune, colonelul Kotlyarevskip a primit gradul de general-maior).
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trimite trupe ale țărilor europene în Iran, precum și persoane de origine europeană,

În cazul unei invazii a Iranului de către armata europeană Khіpliіya. conform articolului al doilea al tratatului. s-a angajat anual (până la sfârșitul războiului) să plătească șahului 200 de mii de tumani pentru întreținerea armatei iraniene sau să trimită trupe engleze la dispoziția șahului. Dacă vreo țară europeană (adică Rusia) care a fost în război cu Iranul dorește să încheie pace cu Anglia, aceasta din urmă (conform articolului trei) va depune eforturi pentru a reconcilia Iranul cu acest stat european sau va oferi Iranului asistență (conform articolului doi) , sau va plăti șahului o subvenție de 200.000 de tomani până la încheierea păcii și își va trimite ofițerii în Iran pentru a antrena armata șahului.

Articolul 7 era, de asemenea, îndreptat împotriva Rusiei, conform căruia Anglia se angaja să trimită ofițeri, marinari și ingineri britanici de marină în Marea Caspică răniți ai Iranului de la Londra și Bombay pentru a construi șantiere navale și marina.

Al cincilea și al șaselea articol priveau Khfganstan. În cazul unui război anglo-afgan, șahul ar trebui să-și trimită armata împotriva afganilor. iar în cazul unui război prano-afgan, Anglia s-a angajat să rămână neutră până când ambele state vor dori să acționeze în fața Angliei ca intermediar pentru încheierea păcii.

Alte articole s-au referit la extrădarea emigranților iranieni de către Anglia (articolul 8), prezența temporară a navelor de război britanice în apele și porturile din Golful Persic (articolul 9), plata salariilor de către Anglia consilierilor militari britanici (articolul K' ), etc.

Tratatul anglo-iranian din 1812 a fost încheiat în perioada de exacerbare a relațiilor franco-ruse și de apropiere anglo-ruse și, în ciuda acestui fapt, a fost îndreptat împotriva lui Rozpi. mai ales st; al patrulea, care nu numai că a provocat Iranul să continue un război fără speranță cu Rusia, dar a și finanțat în mod deschis Iranul pentru dublarea acestui război.

O altă caracteristică a expansiunii britanice în Iran în ajunul invadării Rusiei de către „marea armată” a lui Napoleon a fost, în special, faptul că Anglia a primit, prin tratatul din 1812, dreptul oficial de a se stabili pe o perioadă nedeterminată pe câmpul de luptă.
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ataca pe I Ilyan și Dazanderan și construiește o flotilă militară pe coasta Caspică. Desigur, Anglia a ținut cont de faptul că această bază navală ar putea fi folosită sub pretextul apărării abordărilor îndepărtate spre India și ca linie strategică pentru desfășurarea expansiunii britanice în direcțiile Asiei Centrale și Caucazului, în funcție de rezultatul napoleonienilor. agresiune.

Aceasta, parțial, explică faptul că, după apropierea franco-austriacă (inclusiv după căsătoria lui Napoleon cu arhiducesa austriacă Maria Louise, destinată să asigure „arierul” francez în lupta decisivă cu Rusia), Anglia nu numai că a finanțat și înarmat armata iraniană și a construit că Într-unul dintre documentele de arhivă ale Arhivelor Centrale de Stat ale RSS Georgiei, se indică faptul că au sosit 300 de soldați Anilpi cu sute de tunuri de cupru, 2.000 de tunuri, 120.000 de deni, precum și diferite tipuri de meșteri pentru turnare. în Pran prin tunurile Bandar Bushehr și construirea de nave în Astrabad, Mazanderan, Gilan și Lep-gerud”209.

La îndrumarea lui Fath-Ali Shah, șeful clerului șiit, Prana, a declarat jihad, război sfânt împotriva creștinilor ruși, pentru a da războiului un caracter religios.Propaganda antirusă s-a desfășurat și la periferie. al țării. Tabriz ulema Hadji-Mulla-Bakir, Sadr-ed-Din-Mohammed Tabrizp și-au trimis misionarii în regiunile musulmane din Caucaz cu proclamații anti-ruse. Propaganda anti-rusă vicioasă a fost efectuată de șeicul Jafar Najaf și Send-Alp-Mprza-Abol-Kase-mom în moscheile Isfahan210.

La trecerea peste Kura, misionarul sultanului turc Shahsevar-bek a fost prins cu apeluri la popoarele Daghestanului găsite asupra lui și predate de Jafar-Kuli-khan Shchekinsky comandantului-șef rus211.

Diplomații britanici i-au convins în mod clar pe Qajars să profite de transferul trupelor rusești în Occident și de răscoala țăranilor din Kakheti212, nemulțumiți de exploatarea și abuzurile sporite ale oficialităților țariste și, în orice mod posibil, au fomentat ura religioasă.

209 	TsG 1ΪΛ al RSS Georgiei. f. 416, op. 2, d. 14, l. 404.

2.0 TsGVIA, f VUA, d 4312, l. 1-2.

211 	Vezi Ibrahimbeyli X. M. Rusia și Azerbaidjan, p. 130.

212 	Vezi Markova O.P. Uprising in Kakheti in 1812, M., 1951.

4 	GUL ISTANI1 LUME

În ajunul Războiului Patriotic din 1812, Rusia a fost extrem de interesată să pună capăt războaielor ruso-iraniene și ruso-turce. Pe drumul spre atingerea acestui scop, la 22 iunie 1811, corpul lui A. I. Kutuzov a învins armata turcă de 60.000 de oameni a lui Ahmet Bey sub cetatea Ruschuk (lângă București). Consecințele acestei înfrângeri, precum și victoria trupelor rusești de lângă Ka.iaftgokhi pe Dunăre și capturarea lui Akhalkalaki de către trupele ruse, l-au obligat pe Gur Tspu la 16 mai 1812 să încheie pacea cu Rusia la București.

În cele 38 de zile de la începutul Războiului Patriotic, Tratatul de la București a privat Franța de un aliat turcesc și a permis Rusiei să-și transfere trupele de pe frontul turc în lupta împotriva lui Napoleon.

A pierdut un aliat turc și Fagh Ali Shah. care considera pacea de la Bucuresti ca pe o tradare a sultanului turc, in timp ce prin tratatul prano-turc din 1810, turcii s-au angajat sa incheie pacea cu Rusia numai cu acordul lui Pran si in acelasi timp al Iranului.

Anglia a pierdut și un aliat turc, deoarece Tratatul de la București a zădărnicit planurile britanice de a crea o coaliție iraniană împotriva Rusiei și de a pune capăt războiului rusesc pe două fronturi — împotriva lui Turpin și Prana, deși a folosit al șaselea articol din București MHîidĂj_ iinetpvineoya despre Edoaojo parte din ținuturile cucerite de Rusia , pentru a susține pretențiile iraniene asupra Transcaucazului.

De asemenea, este posibil ca jugul înfrângerii armatei turce a lui Ahmet Bey sub cetatea Ruschuk la 22 iunie 1811 să fi jucat un rol important în eșecul uniunii irano-turce, forțând Erze Rum și Trebizond Saraskers să ia avantajul rănii lui Empn Pasha de a-și părăsi aliații iranieni.

Informațiile difuzate de britanici despre pregătirea armatei franceze pentru o invazie a Rusiei au fost primite cu entuziasm de către Qajars. Deja la sfârșitul anului 1811, comandamentul iranian a încercat să profite de transferul trupelor rusești din Transcaucazia, însă, într-un asalt nocturn din 20 decembrie 1811, un detașament al lui Kot.tyarevsky a capturat în luptă cetatea Akhalkalaki213. Datorită vitejii Regimentului 17 Chasseur și vitejii miliției armene, încercările lui Abbas Mirza de a captura cetatea Ayegri și Zangezursk Mahal au eșuat214.

La sfârșitul lunii ianuarie 1812, diviziile de mercenari ai lui Abbas-Mprza, care au invadat Karabakh, au întâmpinat rezistență din partea armatei armene.

2.3 TsGVIA, f VUA d. 3092

24 TsGVIA, f VUA, d 4258. ll. 374-375.
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sate şi ranon Shushi au capturat doar cartierele de iarnă ale nomazilor sultan Bud215.

La 7 aprilie 1812, ministrul de externe Rumiantsev i-a ordonat lui Rtișciov să reia negocierile de pace cu Iranul, începute de sardarul Erevan Hussepi Khan încă din martie, și să nu permită britanicilor să participe la aceste negocieri. Cu toate acestea, în aceeași lună, cu ajutorul lui Rumyantsev. Rtishchev a trimis la Erevan un consilier judiciar, Freigaia, pentru a se intalni cu Auzli (si nu cu autoritatile iraniene), astfel incat, la cererea ducelui Serra Capriola, fostul ambasador napolitan in Rusia, celalalt ambasador sa contribuie la incheierea pacea dintre Rusia și Iran pe baza stagus quo-ului, iar Auzli a profitat de acest lucru, și numai în ziua invaziei trupelor lui Napoleon în Rusia. 21 iulie 1812, a răspuns prin Freigan. că este autorizat de șah să negocieze cu Rusia împreună cu Abbas Mirza și că Iranul respinge principiul status quo-ului în negocierile cu Rusia.

În ciuda faptului că Fatah Ali Shah a pierdut un aliat turc în Pacea de la București pe 16 mai 1812, iar două luni mai târziu, pe 18 iulie, și-a pierdut aliatul englez (în temeiul tratatului anglo-rus de la Erbero, Anglia s-a angajat să ajute Rusia în războiul împotriva Franței), politica estică a lui Anglin a rămas anti-rusă. „Dacă înainte de 1812”, notează prof. M. G. Nersisyan, această tactică Anglin s-a desfășurat în mod deschis, fără deghizare, apoi după 18 iulie 1812, a început să se desfășoare într-o formă voalată”216. Ofițerii englezi Montis, d'Arcy, Stone, Christie, Lineen au luat parte la luptele împotriva aliaților ruși din regiunea Talysh și Lenkoran timp de o lună după încheierea acordului de la Erbero, iar cadavrele ofițerilor britanici au fost ridicate. pe câmpul de luptă de lângă Aslanduz. Această bătălie a avut loc după eșecul bătăliilor din septembrie de la Aslanduz, Gen. Akhverdov cu ministrul prinіga ereditară Mirza-Bozorg și secretarul misiunii engleze D. Marner, în cadrul căreia perșii și britanicii au căutat să restabilească granițele de dinainte de război, întrucât contau pe victoria trupelor napoleoniene și răscoala. a ţăranilor din Kakhetii, şi gene. Akhverdov, la instrucțiunile lui Rumyantsev și homosexualul Rtișciov, a propus stabilirea unei granițe bazată pe status quo-ul cu păstrarea flotilei rusești în Marea Caspică și a protectoratului rusesc asupra Hanatului Taliș. La 17 octombrie 1812, Abbas Mirza a concentrat 15 mii de soldați la vadul Aslantuz de pe Khrakss și se pregătea pentru următoarea invazie a Karabakhului. Cu toate acestea, gen. Kotlyarevsky înainte

TsGVIA. f. VUA. l. 6164. al. 269 272.

216 Nersisyan M. G. Războiul Patriotic din 1812 și popoarele din Caucaz. Er., 1965, p. 272.
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el: în noaptea de 19 octombrie, a făcut un marș ocolitor de 70 de kilometri prin munți, a traversat Arak și, mergând în spatele trupelor iraniene, le-a atacat din trei părți și a aruncat înapoi râul Daraurt (Daravyurd) Ila. a doua zi gena . Kotlyarevskip a căzut din nou asupra rămășițelor detașamentului iranian. Pentru isprava lui Lslaiduz, Kotlyarevskip a primit titlul de geieral-hisntsita și Ordinul lui George de gradul al treilea, iar în decembrie 1812 a luptat din nou cu perșii - a eliberat orașul armean Arkevan, iar la 31 decembrie a luat cu asalt Cetatea Lenkoran din Talysh Hanate21.

Odată cu sfârșitul Războiului Patriotic din 1812, era de așteptat o întărire semnificativă a Corpului Caucazian. Britanicii se temeau că continuarea războiului ruso-iranian ar putea duce la noi pierderi teritoriale în Iran și la slăbirea influenței engleze în această țară.În plus, Rusia era planificată să participe la a șasea coaliție anti-franceză, iar diplomații britanici , care fomentase acest război de mulți ani, au devenit campioni activi ai păcii.

Cât despre Fath Ali Shah și Abbas Mirza, ei au rămas în captivitatea freneziei revanșiste, au subestimat posibilitatea de a învinge trupele napoleoniene în Rusia, au supraestimat posibilitățile de asistență britanică și se pregăteau pentru campania de vară din 1813.

La începutul anului 1813, Gen. Rtishchev a propus o încetare a focului pentru 50 de zile și să înceapă imediat negocierile pe baza status quo-ului. Acest plan a fost acceptat de Qajaramp și aprobat de ambasadorul britanic Awsley, care se aștepta ca în 50 de zile amenințarea napoleonică să fie eliminată și să fie create condiții mai favorabile pentru elaborarea condițiilor pentru o lume viitoare.

Rtishchev Domnii Mprza-Abol-Khasap-Khap au convenit să se întâlnească în Ggoistan pentru a discuta condițiile unei viitoare pace. Totuși, din vina ambasadorului britanic, această întâlnire nu a avut loc imediat. Comandantul șef rus și-a trimis adjutantul la Tabriz să se întâlnească și să însoțească delegația iraniană „Totuși, până atunci”, spune prof. iranian. M Mahmud. — Nu toate chestiunile legate de negocierile cu rușii au fost convenite între șah și ambasadorul britanic. Prin urmare, adjutantului generalului Rtișchev i s-a cerut să meargă la sediul șahului din Udzhany și să aștepte acolo sosirea lui Auzli, care negocia cu Abbas Mirza la Tabriz, și când ambasadorul britanic a sosit la Udzhany. Adjutantului lui Rtpshev i sa cerut din nou să aștepte până când șahul a avut o discuție cu Auzli”* 218.

8,7 ΛΚΑΚ, T. V, Doc. Nr. 858, Pentru detalii, vezi Sollogub V. Biography of gene. Iuotlyarsky, Tiflis, 1854
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Pentru a obține anihilarea garanțiilor și sprijinului, Qajarii și-au făcut publicitate schimbului cu diplomații englezi pentru a-și întări forțele de poliție în negocierile cu generalul Rtișciov, deși au înțeles teama lui Anglin de a folosi armata rusă împotriva trupelor napoleoniene.

După înfrângerea hoardelor franceze din Rusia, Napoleon s-a întors la Paris și în scurt timp a adunat o armată de trei sute de mii. Ca răspuns la aceasta, Rusia, Suedia austriacă și Prusia au format o coaliție care s-a întâlnit cu francezii în Saxonia în primăvara anului 1813. Când Napoleon a câștigat bătălia de la Lützen în mai, Auzley i-a spus șahului că, dacă ar alege să meargă pe propriul său drum și ar refuza să încheie un armistițiu cu Rusia în condiții „asemănătoare”, voi înceta să plătesc subvenții.

În același timp, \y s-a oferit să trimită un reprezentant iranian la Sankt Petersburg ï împreună cu engleza ici pentru a căuta o întoarcere / lose you Ira toh tert ï opun.

prof. iranian. M. Mahmud condamnă Au lі și іruіakh . <ι ch ic: diplomații lor pentru că „somnul a intervenit în anugreys șuc de Prana „totuși, în același timp ocolește motivul principal al porului ke Prana—r azgro. armata iraniană a lui Ai.bas Liirza și după ce s-a luptat cu sh IX cu el, au fost trimiși niște ofițeri.

Ochiul popoarelor din Transcaucasia. alp huge > ajutor rѵskpm în >іі ï în toate etapele rus co upai: care războinici 1804 -1813 ani O contribuție semnificativă la această victorie ï : poporul armean, gs og-rya că provinciile Erevan și Nakhichevan din Armenia de Est au fost anexate în Rusia mai târziu, în re. sfârșitul războiului ruso-iranian din 1826-1828 și încheierea lumii turkman-tee

Ajutorul dezinteresat al poporului armean la wong-ul rusesc la inceput a fost atasat lui I іZostoch: іі Hr.msiі iar Rusiei a fost <>.-• cap in un cadru special 1 al lui Alexandru 1 la armeanul n. iodu si fidelitate si zel fata de Rusia ”og 15 septembrie 1813 ioda.

„Cu adevărată plăcere”, spune scrisoarea, „suntem mulțumiți de acel peni pentru inimile noastre și de noi dovezi ale acelor sentimente de recunoștință loială”. de care s-au umplut dintotdeauna toti armenii care traiesc in Georgia, isi dovedesc sentimentele puternice prin experimente repetate si numai pentru fidelitatea mea in toate cazurile, s-au remarcat prin constanta si devotament exemplar. tyo, irss ylp sunt fermi și peiokotebim în zelul lor și față de noi, sacrificând proprietatea și cu ei și toate mijloacele și viața însăși de dragul serviciului nostru pentru btag
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220 	\K\K t V doc K® 1058 s 945 Wed TsGIA Arm SSR f 57 i. 159 l. 7; Nersisyan M G. Războiul patriotic în 1812 și popoarele din Caucaz. Ep 1965. . 277: Culegere de documente a Institutului de Istorie All Arm. SSR Gіrisos·-DіPeni din Armenia de Est către Rusia, vol. 1, nr. 483. Fp 1972, p. 623-624

221 	Colecţia Lenin, t X\I\. Caiete despre imperialism, 1936, p. 351

222 	~~'UswEoí Q£3, IjLCa3
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condiții pentru realizarea unei păci favorabile și prevenirea întăririi influenței Rusiei la Prana Cu toate acestea, Rusia a făcut pace la 12 octombrie, cu patru zile înainte de decisivă „bătălie a popoarelor” de lângă Leipzig, în care trupele celei de-a șasea coaliții au învins armata napoleonică. , iar Anglia nu a avut timp sa profite de consecintele acestei victorii in Prana .

Lumea Gyulpstanului a jucat un rol important în destinele istorice ale tuturor popoarelor din Transcaucazia. Iranul a recunoscut aderarea la Rusia a hanatelor Ganja, Shchekino, Shirvan, Derbent, Quba, Talysh, Baku, precum și Karabakh, provinciile Dorian Shamiyadins-koy, Zangezur și Shuragel din estul \rmenip223 ca articolul trei al acestui tratat.

Delegația iraniană a insistat ca Granina să fie indicată în tratat doar în termeni generali. Aceasta s-a făcut pentru ca pe viitor, referindu-se la incertitudinea granițelor, să caute o revizuire a tratatului sau să păstreze pretextul unui al doilea război.

Nu este o coincidență, de exemplu, că s-a stipulat în mod expres că post-ratificarea acordului Giolietan la granițele Hanatului Talysh de către Esheli și Khrdebnl va fi stabilită în cele din urmă de comisarii părților pe baza status quo-ului. . Se știe că problema Tatysh a fost folosită ca pretext pentru un nou război.

Prin articolul patru, Rusia s-a angajat să ofere asistență fiilor șahului, care urmau să fie numiți moștenitori la tron, astfel încât, așa cum spune articolul, „nici un dușman extern să nu poată interveni în treburile statului persan η așadar. că Curtea persană va fi întărită cu ajutorul Înaltei Curți Ruse”. De asemenea, se precizează că, în cazul unor dispute între fii, Rusia nu se va amesteca în aceste dispute până când Șahul însuși nu o va cere.

La momentul semnării tratatului, moștenitorul tronului iranian era Abbas-Mprza, pe care Rusia țaristă l-a recunoscut oficial abia în 1819, într-o atmosferă de îmbunătățire temporară a relațiilor ruso-iraniene. Acest articol este parțial îndreptat împotriva Angliei, care, cu ajutorul lui Hbbas Mirza, activează

223 Texte ale tratatului Gulistan, vezi Yuzefovich T, Tratatele Rusiei cu Estul, politice și comerciale, Sankt Petersburg. 1869. p. 208 214, Relaţiile sovieto-iraniene în tratate, convenţii şi acorduri, MAE, M., 1946, p. 24-26; TsGIL al RSS Georgiei, f. 1087, pe. I, d. 429, l. 1-3; Textul persan al tratatului Gulistan hm ДзІ ·, I 	ї> зз'. , gz.II
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plonjat în afacerile iraniene Faptul că Rusia timp de mai bine de 5 ani după semnarea Tratatului din primul iulie nu a recunoscut oficial pe \bbae mprzkh drept moștenitoarea tronului, a indicat că s-a încercat să slăbească influența ei în Prana și să rupă. Lbbas-mprza departe de orientarea pro-engleză.

Tot împotriva influenței britanice în Iran era îndreptat și articolul V. Se știe că, în baza tratatului anglo-iranian din 1812, guvernul iranian s-a angajat să construiască o flotă în Marea Caspică. Tratatul Gulistanskip din 1813 a interzis Iranului și oricărui alt stat, cu excepția Rusiei, să aibă o flotă pe această mare (această interdicție nu se aplica navelor comerciale iraniene).

Alte articole ale tratatului prevedeau eliberarea prizonierilor în termen de trei luni de la semnarea tratatului (art. VI"; părțile și-au recunoscut dreptul reciproc de a numi consuli; au fost stabilite norme de etichetă diplomatică și prerogative ale consulilor; art. VI. a limitat numărul personalului diplomatic (nu mai mult de zece persoane) Această restricție a fost omisă și a fost insistată de șeful delegației iraniene, Mirsh-Abo.l Hasan-.khan, care credea că sub masca diplomaților, trupele ar putea să fie adus în Iran.

Trei articole au tratat relații comerciale egale și reciproc avantajoase, tranzit și o taxă de cinci procente asupra mărfurilor părților224 *.

La acord a fost atașat așa-numitul „Act separat”, conform căruia „pos. având dreptul de a merge de la curtea persană cu felicitări la curtea rusă, iar cererile care i-au fost făcute de la șahul său vor fi supuse voinței Marelui Împărat de către Comandantul-șef al Rusiei, iar acesta promite că va folosi diligenţa asupra cererilor Persiei pe cât posibil. Prin acest „act” Pran și-a asigurat dreptul de a conduce alte negocieri nu în Caucaz, ci la Sankt Petersburg, unde, în opinia pranienilor. afacerile de frontieră erau mai puțin cunoscute decât în Caucaz și unde Qajars sperau în concesii teritoriale către Rusia226

224 de tratate ruso-iraniene din 1732 și 1735. Negustorilor ruși li s-au >r.livrat dreptul la „negocierea fără taxe”. Dreptul dialogic a fost, de asemenea, preludat Angliei prin tratatele din 1763 și 1801. Sub tariful prohibitiv de 755, mărfurile rusești exportate au fost impuse în Baku și Astrakhan cu o rată de 23%.

224 TsGIA Cargo. SSR. f. 1987.pe. I, d. 429. l I Wed Dubrovin Η. F. Istoria războiului și dominației rușilor din Caucaz, vol. VI, Sankt Petersburg, 1886, p. 129

226 Proiectul inițial al „Actului separat” propus de Iran a dat ambasadorilor iranieni dreptul de a cere regelui să cedeze Iranului unele
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Pe 1, Rtishchev este de acord să semneze acel „act” pentru a încheia pacea cu Iranul în fața intrigilor turcești tot mai mari din Transcaucaz.

Alexandru I a ratificat Tratatul de la Guliistaisky la Paris la 21 mai 1814, iar o lună mai târziu, Mir ga Abol-Khasan-Khats, ratificat de șah, a adus la Tiflis227

* ♦ **

Istoria burgheză iraniană, de regulă, lasă în întuneric politica expansionistă a Qajarilor și crede că ei au început războiul abia după ce Rusia a început-o.” a explicat cauza primului război ruso-iranian prin atacul Rusiei în direcția Golful Persic. „Tarul rus, api}mentul a eșuat schimbul de șah, a început cu războinicul să țină Georgia și a încheiat-o cu anexarea a opt regiuni”228, capturată, adăugăm în numele nostru, de trupele iraniene în timpul campaniilor. de cucerire.

\ Autorul „Istoriei militare a Prayei” Jamil Guzailu os zh-іet Qajarov pentru faptul că „au suflat în vânt succesele Iranului> și rezultatele celui de-al 10-lea război ruso-iranian și în compensare pentru recunoașterea lui Abbas Mirza ca moștenitor al tronului, au refuzat despre> Kaspnekogo mare"229.

Majoritatea istoricilor iranieni leagă cauzele primului război ruso-iranian cu politica Angliei. Profesorul Mahmoud Mahmoud în „History of Iranian-English Political Relations in the 19th Century” și profesorul Ali \kbar bpia în „Political and Diplomatic History of Iran” susțin că „Anglia a căutat să slăbească și să devieze Iranul și Rusia din India și în acest scop. provocat între ei războinic”230.

zone cu condiția ca această solicitare să fie satisfăcută de Rusia. Cu toate acestea, delegația rusă a respins acest proiect (ΛΚΛΚ. vol. VI. partea II, okl. Nr. 267, p. 128)

2 Gsolist, un anume yugovor a intrat în vigoare după întoarcerea de la Prasa -gen Yermolov în 1817 și publicarea acestui togopor la 7 august 1818.
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Profesorul de la Universitatea din Tabriz, Ahmed Tajbakhsh, în cartea sa „Relațiile iranio-ruse în prima jumătate a secolului al XI-lea” condamnă și guvernul britanic: „Anglia l-a provocat pe primul războinic ruso-iranian pentru ca Iranul să nu-l ajute pe Napoleon. Și când ofensiva rusă a devenit periculoasă pentru India, britanicii au început să caute pacea. Tajbakhsh crede, de asemenea, că Anglia a acționat în acest fel nu pentru că ar fi fost interesată de securitatea Indiei, ci a acționat în acest fel numai în propriile sale interese politice.

Nasser Najmi în cartea „Abbas-Mprza - cel mai curajos și mai patriotic fiu al dinastiei Qajar și războiul Iranului cu Rusia țaristă”, publicată în 1947, îi cheamă pe azeri Bapjan și pe toți iranienii să urmeze exemplul curajului și patriotismului lui Abbas-Mirza. El încearcă să convingă cititorul că populația Azerbaidjanului l-a urmărit întotdeauna pe acest prinț Kajar, păstrând în același timp tăcere despre faptul că populația din Tabriz a distrus palatul lui Abbas Mirza și a deschis porțile acestui oraș trupelor ruse.

Potrivit prof. Teheran. Mahmud Mahmud, un cercetător proeminent al relațiilor diplomatice anglo-iraniene în Iran în secolul al XIX-lea, „Tratatul de la Golnstan a fost impus Iranului de Rusia datorită insistențelor trimisului englez Auzli”233. Analizând contradicțiile dintre Anglia, Iran și Rusia, M. Mahmud notează: „în vremea când șahul se pregătea să continue lupta împotriva Rusiei în speranța restituirii teritoriilor pierdute din Transcaucaz, britanicii, cu ajutorul Tratatul Gulistan, a vrut să-i liniștească pe ruși pentru a-i pregăti pentru războiul cu Napoleon în Europa”234, M. Mahmud condamnă Anglia pentru că ar fi „stabilit bune relații între Rusia și Turcia”, apoi, referindu-se la cartea lordului Curzon despre Iran, el reproșează diplomaților britanici Owsley și Fraser, care nu erau prietenoși cu Pran și au ajutat Rusia „să pună în stăpânire teritoriile iraniene”235. M. Mahmoud a atras atenţia

231 	o/» J ''
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2.2 Ibid., p. 174
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230 Ibid., p. 132.
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7-703

numai pe una dintre principalele direcții ale politicii externe engleze din acea vreme, care era într-adevăr legată de planurile de a folosi armatele ruse împotriva lui Napoleon în Europa, iar cealaltă, pe care istoricul iranian o ocolește, a încercat să împiedice întărirea influenței Rusiei în Iran și pentru a preveni înfrângerea completă a Iranului. Nu este deci surprinzător că în 1813 Anglia a acționat ca un campion al păcii și, în același timp, a livrat lui Lbbas Mirza din India 20 de tunuri și 12.000 de puști. În Gebriz, ofițerii englezi au aruncat tunuri și au antrenat armata lui Abbas Mirza. În martie 1813, ofițerul englez Monts a luptat împotriva detașamentului rus de pe teritoriul Hanatului Erevan și apoi a păzit vadul pentru a împiedica detașamentul rus să traverseze Arak.

Direcția „pacifistă” a politicii britanice în Iran, cauzată de interesele coaliției antifranceze, a venit ca o surpriză pentru șah și demnitarii săi și a provocat o agravare bruscă, deși de scurtă durată, a relațiilor anglo-iraniene. Referitor la această întrebare, Auzli a scris în memoriile sale că șahul a amenințat că va declara ero persona noi grata și că va anula tratatul anglo-iranian din 1812, iar Auzli, potrivit lui Mahmud, i-a răspuns că acest tratat nu poate fi denunțat de unul dintre partidelor până atunci, până când șahul achită datoriile britanice.

Relațiile tensionate anglo-iraniene sunt caracterizate de următoarea declarație a lui Abbas Mirza, făcută de acesta în 1813 ambasadorului lui Ivan Auzli înainte de călătoria ofițerului englez d'Arsne la Londra: „Voi ordona santinelelor să tragă în d' Arsne, care cunoaște secretele armatei iraniene și desfășurarea trupelor noastre și poate raporta acest lucru la comandamentul rus237.

În circumstanțele care predominau atunci, guvernul șahului a încercat să dezvolte un curs independent al politicii sale externe (fără participarea trimisului britanic). Acest lucru este confirmat, în special, de negocierile postului iranian de la Constantinopol, Hussein-Aga, cu ambasadorul francez Andreossen în toamna anului 1813, și de apelul lui Prahn la guvernul Austriei cu cererea de a media în pacea ruso-iraniană. negocieri.

Sunt gay în satul armean Polistan. Rtishchev se grăbea să încheie pacea cu Iranul, iar Mpr-za-Abol-Khasap-ha, care conducea delegația iraniană, a încercat să adauge tratatului caracteristicile unui acord preliminar. Ca urmare, granița din Talysh a rămas intactă.

zes

237 Vezi ibid., p. 136-137.
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divizat, iar „Actul Separat” a alungat reacția negativă de la Sankt Petersburg, în ciuda faptului că le-a acordat diplomaților iranieni doar dreptul formal de a se adresa regelui cu cereri din partea guvernului iranian.

Gulpstanskp MPR nu a rezolvat contradicțiile ruso-iraniene. Cu ajutorul lui Anglin și ocolind alianța anglo-rusă din 1812, șahul spera să revizuiască tratatul Gulpstansky și să restabilească granițele de dinainte de război.

Nici Rusia nu era mulțumită de tratatul Gyu.istani, deoarece spera să anexeze hanatele de la Erevan și Nahicevan la Rusia și să finalizeze anexarea întregii Transcaucazie la Rusia.

Gayi. Rtishchev se grăbea să încheie pacea cu Iranul, iar Mirza-Abol-Hasan Khan, care a condus delegația iraniană la negocierile de la Gyulpstan și era cunoscut pentru legăturile sale cu Anglia, a îndeplinit instrucțiunile lui Auzli și a încercat să-i condamne pe Γιοι la un anumit acord, caracteristicile unui acord preliminar. Drept urmare, granițele statelor au rămas nedefinite (de exemplu, în Talysh) și a fost semnat „Actul separat”, care a provocat o reacție negativă la Sankt Petersburg, în ciuda faptului că le-a acordat diplomaților iranieni doar un drept formal de a aplicați la parohie cu solicitări din partea guvernului iranian.

Delegația iraniană de la Gyulpstan a anunțat că va căuta să revizuiască tratatul pe care urmează să-l semneze și că va folosi un act separat pentru aceasta. Cu toate acestea, datorită modificărilor aduse, acest act a dat doar speranță pentru generozitatea regelui.

Gul sta un anume MPR nu a rezolvat contradictiile ruso-iraniene. Cu ajutorul Angliei, șahul spera să revizuiască acest tratat și să restabilească vechile granițe, în ciuda faptului că această politică zadarnică nu corespundea capacităților economice și militare limitate ale Iranului după război. Nici Narekaya Rusia nu a fost mulțumită de Tratatul de la Gyutnstan, deoarece spera să anexeze Hanatele de la Erevan și Nahicevan la Rusia și, astfel, să finalizeze anexarea Armeniei de Est, întregul Transcaucaz la Rusia și să stabilească o graniță de-a lungul Araks.

Ca urmare, relațiile ruso-iraniene au rămas incerte și tensionate, iar Anglia a încercat în toate modurile să profite de acest lucru, în ciuda existenței alianței anglo-ruse (1812), pentru a încheia un nou tratat anglo-iranian cu Iranul în opoziție cu pacea din Gulistan.

— 99 —

CAPITOLUL DOI

LUPTA DIPLOMAȚIEI ENGLEZE ȘI IRANIENE PENTRU REVIZUIREA TRATATULUI GULISTAN

Și declanșarea unui nou război împotriva Rusiei

1 	ACORD DE LA TEHERAN (ENGLISH-IRHN) DIN 1814

După încheierea Tratatului de la Gulistan, care a slăbit influența Angliei în Prana, trimisul englez G. Auzli a fost rechemat la Londra, iar Henry Ellis a fost trimis în schimb la Teheran cu un proiect al unui nou tratat anglo-iranian, întocmit ținând cont noua situație internațională care a apărut ca urmare a victoriei Rusiei în Războiul Patriotic din 1812 și în războiul cu Iranul, precum și ca urmare a prăbușirii imperiului lui Napoleon și a slăbirii pozițiilor franceze în Orientul Mijlociu.

Proiectul unui nou tratat anglo-iranian, numit Teheran, a fost întocmit pe baza tratatului anglo-iranian „final” din 1812 și a altor două tratate încheiate în 1801 și 1803. și indicând continuitatea sistemului contractual britanic în Orientul Mijlociu.

Înainte de a doua restaurare a Urbops, diplomația britanică se temea de o agravare a relațiilor ruse din cauza conținutului anti-rus al proiectului noului tratat anglo-iranian, care contrazicea tratatul de unire anglo-rusă din 1812 și Tratatul Gulistan din 1813. .

Este indicativ faptul că proiectul tratatului de la Teheran a fost secret și nu a fost discutat în parlamentul britanic. În ciuda faptului că a fost încheiat la 13 (25) noiembrie 1814, IS a fost publicat înainte de 1839.

Conform articolului unu din acest tratat inegal, Iranul s-a angajat să anuleze relațiile aliate cu toate țările europene care se aflau în relații ostile cu Anglia. Aceasta a însemnat că Iranul a trebuit să monitorizeze în mod constant toate coalițiile la care a participat Anglia pentru a-și anula acordurile cu armata britanică.

Articolul 3 era, de asemenea, îndreptat împotriva Rusiei. Granițele dintre Iran și Rusia, conform acestui articol, urmau să fie determinate cu acordul lui π cu participarea lui Anglin. Aceasta a însemnat că la un an de la încheierea Tratatului de la Gulistan, Iranul, învins în război, împreună cu Anglia, pe spatele Rusiei și fără acordul acesteia, a decis să revizuiască limitele Tratatului de la Gulistan. „Anglia și Iran”, spune acest articol, „refuză
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recunoaște granița stabilită prin Tratatul Gulistap. Conceput pentru a contracara influența în creștere a Rusiei, Tratatul de la Teheran a păstrat ocazia de a aprinde conflictele de graniță și de revizuire a granițelor, iar Anglia s-a numit un participant la negocierile ruso-iraniene la granița.

În acest sens, istoricul iranian Prof. Abbas Egbal a scris, Pe bună dreptate, că din punct de vedere politic, tratatul din 1814 „a transferat Angliei independența Iranului, a transformat-o într-un instrument al curții de la Londra și trebuia să anuleze sensul tratatului de la Gulistan”1 2. Anglin politica colonială poate fi urmărită și în articolele despre acordarea de asistență financiară și militară Prana Angliei. „În cazul unui atac asupra Iranului de către o putere europeană”, se spunea în articolul patru, Anglia, la cererea Iranului, îl va ajuta pe șah cu trupe în cantitatea necesară (personal de comandă, arme, echipament și uniforme) sau să plătească o subvenţie anuală în valoare de 200 de mii de ceţuri pe durata războiului cu condiţia ca ambasadorul englez să supravegheze cheltuirea acestor sume”3, iar Prai nu s-ar afla în mijlocul unui război. La prima vedere, acest articol ar trebui să împiedice punerea în aplicare a planurilor revanșiste ale Iranului, deoarece în cazul unei agresiuni iraniene în Transcaucaz, șahul nu putea conta pe asistența militară și financiară din partea Angliei. Totuși, articolul patru a fost completat de articolul șase, care spunea că, dacă o putere europeană ar lupta cu Iranul (și ar avea relații pașnice cu Anglia), regele Angliei ar căuta să pună capăt războiului, altfel Anglia ar ajuta Iranul cu trupe și bani până la sfârşitul războiului4 . Aceasta înseamnă că articolul șase nu numai că era în conflict cu acea parte a articolului patru, care prevedea consecințele unei posibile agresiuni iraniene, dar dădea Angliei libertate de acțiune, inclusiv dreptul de a finanța și înarma armata iraniană în cazul unui atac. de Iran asupra unei țări europene, indiferent de relația acesteia cu Anglia. Având în vedere această dublă diplomație britanică, Lenin a scris că tratatul anglo-iranian din 1811 era „defensiv-ofensiv” pentru Anglia5.

1 Vezi Igamberdiev M.A. Iran în relațiile internaționale din prima treime a secolului al XIX-lea. Samarkand, 1961. p. 176,

,-ΊΧ irr.

3 	Vezi Balayan B.P. Relațiile internaționale ale Iranului în 1813-1828, Erevan, 1967, p. 21

4 	irfa

5 	Lenin VN, Caiet de materiale despre Persia.-Poly. col. cit., vol. 28. p. 704.
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Mai târziu, deja în timpul celui de-al doilea război ruso-iranian, care a marcat înfrângerea Iranului, ambasadorul rus la Londra X. A. Lieven i-a dovedit lui D. Kaning că tratatul anglo-iranian din 1814 a fost cauza principală a celui de-al doilea război ruso-iranian6.

Ignorând faptele, fostul șah al Iranului, Mohammed Reza Pahlavi, în cartea sa „Misiunea pentru patria mea” a numit Tratatul de la Teheran nimic altceva decât „o alianță defensivă, concepută în întregime și în mod special pentru a împiedica rușii”7 8, în ciuda faptului că că în 1804 trupele iraniene au început primele război cu Rusia și au pătruns adânc în Transcaucaz, la care nu aveau niciun drept.

Spre deosebire de Mohammed Reza Pahlavi, istoricul englez Kay considera tratatul de la Teheran „insultant pentru Iran”9; Istoricul iranian, profesorul Abbas Egbal, a numit acest tratat „unul dintre cele mai nefericite și cele mai rele din istoria Iranului”9; și un alt profesor iranian, M. Mahmud, a subliniat că aceste și alte greșeli ale Iranului au fost cauzate de faptul că „Fath-Aln-Shah și-a pierdut mințile cu privire la cadourile din Anglia, iar ministrul său de externe Mirza-Abol-Khasap-khan a primit din Anglia o pensie personală anuală în cuantum de 1500 ceţuri”10.

În general, tratatul de la Teheran a oferit Angliei posibilitatea de a declanșa un război iranian împotriva Rusiei într-o situație internațională favorabilă lui Anglin. Acest lucru pune în lumină motivele pentru care Marea Britanie timp de 12 ani după semnarea Tratatului de la Teheran s-a abținut să ofere Iranului asistență militară și financiară pentru a ataca Rusia. Înainte de a doua restaurare a Bourbonilor, Anglia era speriată de amenințarea napoleonică, iar de la începutul anilor 1920, de mișcarea revoluționară din țările Europei. Curtea de la Londra a ținut cont de aderarea țarismului la legitimitate și de „Sfânta Alianță” contrarevoluționară și, în acest sens, se aștepta să folosească trupele rusești în Europa pentru victoria finală asupra lui Napoleon și suprimarea revoluțiilor europene.

6 	AVPR, f MAE. Birou, d. 6964.

7 	6" II elC-ț-S "-XbțEõy

8 	Kaue JW Théilf? și corespondența generalului-maior Sir John Malcolm, V. 1, Londra, 1856. p. 150.

' G-1V 	¿3)13 J USI

1 Ifr- 	¿2^13
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Anglia a căutat să păstreze secretă față de Rusia încheierea tratatului de la Teheran pentru a facilita sarcina lui G. Duel, care se afla la Sankt Petersburg cu ministrul iranian de externe Mirza Abol Hasan Khan, de a revizui Tratatul Guliistap în negocierile cu țarul. . Cu toate acestea, Alexandru I a fost în Europa. În așteptarea întoarcerii sale, ambasadorul iranian a stabilit contacte la Sankt Petersburg cu ambasadorul britanic Cathcart, care l-a înlocuit cu Lord Walpole și secretarul ambasadei R. Ker Porter. „Întreprinzătorul Lord Ualiyul, în numele lui Dbol-Hasan Khan , i-a scris o scrisoare lui Hlexandru cu o cerere de a permite ambasadei Iranului, pe baza Actului Separat, să vină în Franța sau să fie de acord „cedarea către Iran a mai multor regiuni sau zone de frontieră care interferează cu Rusia, îi dau o mulțime de probleme. și de la care Rusia nu are niciun beneficiu, cu excepția pierderilor”11 12. S-a remarcat, de asemenea, că Iranul are dreptul de a aștepta această concesiune, întrucât Rusia a fost de acord să cedeze Turciei Akhalkalaki și Poti, ocupate de trupele rusești, în temeiul Tratatului de la București. în 1812 și că ambasadorul iranian se afla în Rusia de aproximativ un an și că vizita sa a fost ineficientă și risca să-l displace pe Shah'3.

După fuga lui Ludovn XVJîl, G. Auzli, mai des decât alți diplomați britanici, s-a întâlnit cu Mprza-Abol-Khasan-Khap la Tsarskoe Selo, l-a informat despre călătoria la Tabriz a secretarului Misiunii engleze, D. Campbell, pentru a-l convinge pe Abbas Mirza „de imposibilitatea unei noi campanii a lui Napoleon către Est și de necesitatea de a împiedica intrarea emisarilor francezi în Iran”14. La Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei, Auzley a căutat medierea engleză în negocierile ruso-iraniene. El l-a sfătuit pe consilierul privat Wepdemsper „să cedeze Iranului toate ținuturile de la sud de Terek și Caucazul”15 și i-a sugerat ministrului iranian să meargă cu el la Londra pentru a cere guvernului britanic îndeplinirea obligațiilor anterioare britanice. . G. Auzley a încercat să evite responsabilitatea în acest fel

11 	Ker Porter. Traveis în Georgia, Pernia, v. I, Londra, 1821, pp. 332, 353-354.

12 	\ΚΑΚ, or. V, p. 761.

13 	TsGVIA, φ. VUA, d. 502, l. 19.

14 	Inl^ ***> Lovü Щ

15 	„Colectia militara” 1887, nr.2, p. 208-209; Dubrovin N. F. Istoria războiului, τ. VI, p. 199.
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daca dezlegati mainile sa plecati la Hnglpyu. fără să aștepte întoarcerea regelui.

Înainte ca trupele celei de-a șaptea coaliții (G-8 iulie 1815) să intre în Paris, Mirza-Abol-Khasan Khan credea că activitatea lui Napoleon va ridica prestigiul iranian în relațiile internaționale și va reflecta favorabil asupra convertirilor sale la Sankt Petersburg. „Când Napoleon a pășit peste Alpi”, notează 	Mahmoud, „

războiul din Europa s-ar putea sfârşi prin înfrângerea lui Khnglia. Prin urmare, la acea vreme, importanța Iranului a crescut, iar prețul prieteniei sale a crescut brusc.” „100 de zile” Anglia nu și-a luat ochii de la Iran, pentru că în cazul victoriei lui Napoleon, Rusia ar putea ceda în negocierile cu Iranul16. Când, odată cu debarcarea lui Napoleon în Franța, emisarul său David Khan (Melik Shakhiza-r și 2 martie 1815 a plecat în Iran din capitala Turciei, Fatkh-A p-pіah și Ab as-mirza așteptau cu nerăbdare sosirea lui). Ei nu au luat în considerare obligațiile umilitoare ale șahului în temeiul articolului 1 al Tratatului iranian „să nu permită Iranului persoanelor suferite de răni europene care sunt ostile față de <Atlpi”17 și nu au acordat nicio atenție secretarului misiunii engleze Campbell, luat în numele lui G. Auzln, și o sperietoare-II despre fuga lui Napoleon din Elba, va preda o scrisoare din Sankt Petersburg lui Abba-mirza \ când ambasadorul iranian a sosit la Geran la începutul lunii iunie 1815, șahul nu a ascunde iritația, primind o scrisoare nu despre Napoleon, care la acea vreme solemn la prezentarea constituției franceze în fața camerelor parlamentului și armatei de la Ludovic al XVII-lea, care a fugit de la Paris la 19 martie.

În timpul celor „100 de zile” Papoleot, deja după vremuri de han, a restabilit legăturile întrerupte cu Șahul Iranului pe 9 iunie, diplomatul său Jaubert a sosit pentru a doua oară în Constantul III. treceți la treabă: corespundeți cu șahul, plănuia să meargă la Ira t, dar nu a realizat nimic din cauza Waterloo și a celei de-a doua restaurări a Bourbonilor

În urma activităților emisarului francez, ing. „I-spy intelligence din Turcia pnforgyanr a ridicat ambasada Angliei la Sankt Petersburg despre el, iar G. Auzln a folosit acest lucru în afara manierului guvernului țarist.

Diplomați britanici, figuri anxioase. Rezultatele diplomaților lui Napoleon au creat impresia că Jaubert din SS îl ataca pe șah împotriva Rusiei, în ciuda faptului că era adânc în seara.

11 Inl .jP 	y ^-**íL<-**í

17 	Ibid., p. 144.
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La 19 martie 1815, în biroul cabinetului regelui, care fugise de la Paris, Napoleon a găsit un tratat secret între Anglia, Franța, Austria împotriva Rusiei. Ludovic al XVIII-lea a fugit atât de brusc, încât l-a uitat în grabă pe acest călugăr din biroul său, Napoleon, în a cărui decizie Elba a jucat un rol considerabil și zvonurile care ajunseseră la el despre neînțelegerile de la Venek m coniresse, a trimis o carieră la Viena, care i-a predat. peste de la dï u-ment la împăratul Alexandru.

În ciuda faptului că activitatea lui Jaubert în Cone antinope. e-mailul nu a fost studiat, se poate presupune că înainte de a doua restaurare a Bourbonilor, el a căutat să împartă coaliția franceză și să iasă din Rusia și, prin urmare, în 1818, a venit în Caucaz și s-a întâlnit cu A.P.Yermolov18. De asemenea, este imposibil să nu ținem cont de faptul că a ajuns la Constantinopol când Nora, inspirată de întoarcerea lui Napoleon la Fraya, a purtat o politică ostilă față de Po: Erum Saraskir cu un detașament de 20.000 de oameni s-a mutat la Ahltsiihsi pashalyk și pașa tr-pezundsky a trimis 12 mii de soldați la granița cu Rusia.

Nemulțumit de șederea prelungită a lui Abol-Hasan-Khaia în Rusia, Abbas Mirza a încercat și el să profite de întoarcerea lui Napoleon. A călătorit în Turcia de-a lungul La Mirza-Re. în vederea reconsiderării alianţei şi cu încălcarea tratatului Gülnsan, refuzând repatrierea prizonierilor19. Este deci posibil ca Jaubert, sosit la Constantinopol, să fi contribuit la început la activitățile antiruse ale turcilor și perșilor, iar după a doua restaurare, eu și nici Bourbon am contribuit la apropierea franco-ruse.

Capitularea lui Napoleon a avut un impact semnificativ asupra relațiilor ruso-iraniene și anglo-iraniene. Iranul avea puține speranțe de sprijin britanic activ, deoarece Franța a fost alungată din Orientul Mijlociu. Istoricul iranian M. Mahmud a scris că a avut impresia că „Iranul, atras în vârtejul politicii internaționale, a fost capturat și aruncat într-un abis dezastruos în mijlocul nenorocirilor sale interne și externe”20. ΛΑ. Mahmoud nu îndrăznește să spună că majoritatea acestor nenorociri au fost pregătite pentru coloanele lui a. tyyu de politica Angliei și de aspirațiile agresive ale Qajarilor din Transcaucazia. În orice caz, în 1815 Rusia nu a avut nimic de-a face cu revoltele turkmenilor și ale arabilor huzestan și cu invazia emirului Khorezm în Khorasan, despre care

18 	Arhiva principelui Vorontsov, carte. 36, M, 1890, p. 222 (Ermolov la Vorontsov, 25 octombrie 1828).

19 	Ioannisyan A. R. Aderarea Transcaucaziei la Rusia, p. 436-439.

u—prin 	\Lo 1^,

— 105 —

scrie M. Mahmoud-'1 ti în timp ce trece în tăcere lunga călătorie a diplomatului britanic D. Morper la Khorasan şi Lstra-bad la aceiaşi turkmeni în ajunul discursului lor. M Mahmoud nu dezvăluie rolul serviciilor secrete britanice în revolta arabilor din Khuzestan și, încurcat în contradicții, condamnă Anglia pentru asistență militară și financiară insuficientă, care, în cuvintele sale, „a dus Iranul la dezastru”. Tep ieitspya vygarazhiva-nnya π justificarea Qajarilor pentru războiul pe care l-a început predomină în istoriografia burgheză iraniană.

Abia pe 12 decembrie 1815, împăratul Alexandru s-a întors din Europa la Sankt Petersburg. O săptămână mai târziu, Mprza-Abol-Khasai-khan i-a cerut țarului „să clarifice acordul Gyulnstap prin întoarcerea Iranului Transcaucazia de Est și să nu refuze cererile șahului, atât de nesemnificative în comparație cu măreția sufletului împăratului rus, a cărui glorie a eclipsat gloria lui Alexandru cel Mare”21 22.

O lună mai târziu, Mprza-Abol-Khasan-hap i-a predat contelui Nesselrode o notă în care insista asupra unei revizuiri complete a Tratatului de la Gulistan. „Deoarece tratatul Gülnstapi a fost întocmit pe scurt și în termeni generali”, spunea nota, „sper că la Sankt Petersburg se va încheia un alt acord, mai detaliat și mai definit, conform căruia marele împărat va returna cu mărinimitate hanatele, cedat Rusiei prin tratatul Gu-Listansky, iar Iranul va plăti Rusiei cheltuielile sale militare”23. „În caz extrem”, s-a remarcat mai departe în sudoare, „guvernul iranian este de acord să părăsească Rusia I Ruzia și Daghestan”24.

În consecință, nota iraniană nu este despre delimitare, ci despre o revizuire completă a Tratatului de la Gulistan și o întoarcere la granițele din 1801. Este semnificativ că această sudoare a fost predată contelui Nesselrode concomitent cu nota ambasadorului turc, care a făcut pretenții de către sultan la Georgia de Vest (contrar Tratatului de la București}), iar la 23 martie ambasada britanică la Sankt Petersburg a sprijinit oficial demersul ambasadorului iranian25. Apelul ambasadorilor iranian, turc și englez nu a fost întâmplător.

21 	Ibid.

22 	Ibid.

25 Textul francez al acestei note este dat în cartea lui Λ P. Sherbatov „General-Filymarshal Prințul Paskevich”, vol. II, Sankt Petersburg, 1890. Anexa la capitolul I, p. 3.

24 	Arhiva Filialei Leningrad a Institutului de Istorie al Academiei de Științe a URSS, f. 1146, d. 291, ll. 322-333.

25 	ACAC, vol. VI. partea 2, p. 115.
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Dintr-o întâmplare, după pecca de cal de la Viena, care a sporit rivalitatea puterilor din Est, Anglia a căutat să-și sporească influența în Iran și Turcia și a fomentat în orice mod posibil nemulțumirea acestor țări față de Rusia.

Într-o notă de răspuns, Ministerul rus de Externe a notat că acordul de la Gyulpstan nu corespunde cu securitatea granițelor ruse și că răspunsul final va fi dat după examinarea granițelor Gen. \ I. Yermolov, care va înlocui gena. Rtishchev și va merge în Iran în calitate de Ambasador Extraordinar și Plenipotențiar.

Comentând această decizie a lui Nesselrode și repetând versiunea lui G. Auzli, istoricul iranian A. Bina îl condamnă pe Alexandru I pentru asta. că „a rămas multă vreme în Europa și a amânat ratificarea Tratatului de la Gulistan până la căderea imperiului lui Napoleon, apoi și-a schimbat brusc politica și, referindu-se la anexarea voluntară a Transcaucaziei la Rusia, a refuzat Iranului chiar și un centimetru de teren"24 * 26.

Pe 22 aprilie, Nesselrode i-a scris lui Cathcart că Angliei nu ar trebui să aibă voie să se amestece în relațiile ruso-iraniene „pe baza acelorași principii de stat care ghidează cabinetul britanic în circumstanțe similare”27. Ambasadorul Rusiei la Londra, Kh. A. Lieven, a făcut o declarație similară guvernului britanic26, iar Mirza-Abol Hassan Khan nu a avut de ales decât să se întoarcă în Iran.

În acel moment, Fatah Ali Shah a decis să stabilească relații diplomatice cu Ludovic al XVII-lea și a trimis un ambasador la Paris. care la 11 iunie 1816 a fost primit de regele francez. În legătură cu reducerea asistenței britanice, șahul a căutat sprijin din partea Franței, care spera să-și folosească legăturile de schimb cu Rusia și Turcia pentru a relua comerțul de tranzit cu Iranul prin porturile Mării Negre și Mediterane și pentru a restabili pozițiile din Iran din care acesta fusese forțat de diplomația britanică.

24 ACAC, vol. V, p. 774-775.

2* |DG 	IDLR

26 Martens F. F. Culegere de tratate şi convenţii încheiate de rus

aceasta cu puteri străine, vol. XI, Sankt Petersburg, 1895, p. 265-266.

— 107 —

2 	AMBASADA A P ERMOLOV ÎN 1817

Tratatul de pace de la Gulistan din 1813 a fost publicat la 16 iulie 1818. Întârzierea intrării în vigoare a acestui tratat a fost cauzată în principal de lupta diplomelor engleze și iraniene pentru revizuirea I ¡o. adevarul carora tratatele ra, / cu stanga dupa incheierea in 181 1 a dialectului teheranesc, in Mon si impotriva Frantei napoleoniene, este necesara stabilizarea relatiilor ruso-iraniene.

Prin decretul lui Alexandru 1 din 29 iulie 1816, Λ. P. Yermolov a primit ordin să meargă la Prai în calitate de „mpips ra extraordinar și plenipotențiar”29 * pentru negocieri cu Fath-Alp-sha. om d.sh rezolvarea problemelor teritoriale și de înmormântare, deschiderea unei misiuni diplomatice ruse în Tabriz, a unui reprezentant comercial în Rasht, agenții comerciale în Eizelp și Astrabal, precum și pentru eliberarea prizonierilor de război din războiul ruso-iranian și recunoașterea Abbas Mirza ca moștenitor al tronului iranian °.

„Îmi doresc sincer să fiu în pace cu Persia”, a scris Alexander π, sugerându-i lui Iermolov să se asigure dacă este posibil să se traseze o nouă graniță în hanatele Talysh și Karabakh și să „schimbă teșirea dobândită dincolo de Araks cu Yereva și Hanatele Nahicevan”. Instrucțiunea prevedea ca Iranul să nu facă concesii semnificative Iranului fără sancțiunea Sankt-Petersburgului, iar Yermolov, chiar înainte de călătoria sa în Iran, a examinat porțiunile disputate ale graniței ruso-iraniene și, în noiembrie 1816, i-a raportat lui Alexandru că nimic nu putea fi dat Iranului. Cea mai importantă a fost problema granițelor. Diplomația anglo-iraniană a căutat să le revizuiască pe baza „Actului separat” al Tratatului Giolistap, cu ajutorul căruia iranienii au primit dreptul de a adresa această problemă direct regelui. În timp ce se ducea războiul împotriva Franței napoleoniene, această întrebare a rămas deschisă. Acum. după încheierea în 1814 a tratatului anglo-iranian (Teheran) îndreptat împotriva Rusiei, Yermolov a trebuit să pună capăt pretențiilor iraniene, deoarece acest lucru era în interesul popoarelor din Transcaucazia și Rusia și a dat o lovitură împotriva rusilor. politica Angliei.

I s-a cerut lui Yermolov „să nu permită medierea diplomaților britanici în cadrul negocierilor și să elimine influența britanică în Iran”32.

29 Administrația Centrală de Stat a Marinei, f. 19, op 4, d 441, fol. 14.

zs Ibid., l. 14 despre, 15.

1 Ibid.

32 	Ibid.
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Ermolov ar fi. Sunt obligat să-i imput ministrului meu de externe că o astfel de formulare a întrebării înseamnă că ar fi necesar ca britanicii să nu fie necesari pentru Iran, adică să-i înlocuiesc în toate acele privințe în care șahul și Abbas Mirza i-au considerat. necesar. Dar britanicii, a remarcat Yermolov, sunt ținuți în Iran nu numai de Abbas Mirza, expert în reorganizarea și pregătirea armatei iraniene. Iranienii nu sunt mai puțin strâns legați de britanici prin bani, care au constituit o mică parte din profiturile Companiei Indiilor de Est și au fost distribuite cu generozitate miniștrilor iranieni, iar aceștia din urmă au abuzat de slăbiciunea șahului și l-au înclinat în favoarea " Hirlpii3'. „În chestiuni monetare”, i-a scris Yermolov lui Raf Nesselrode, „rușii nu sunt în măsură să-i înlocuiască pe britanici.”33 34. În acest sens, prof. iranian. M. Mahmud, citându-l pe R. Watson, i-a reproșat lui Fath-Ali Sha.h că s-a înconjurat de oameni lacomi, iar Yermolov, spun ei, a încercat să profite de acest lucru și să rezolve sarcinile care i-au fost atribuite cu daruri scumpe de la rege, aceleași mijloace care au fost folosite de diplomații britanici cu mult înainte de Yermolov35,

În ajunul călătoriei la Pran, Yermolov l-a trimis pe căpitanul Nazarov la Constantinopol la ambasadorul rus Stroganov pentru a obține informații suplimentare despre relațiile anglo-turco-mare, întrucât Turcia la acea vreme concentra trupele la granița cu Rusia și, cu ajutorul a agenților săi, a condus o propagandă anti-prusacă asupra lui Kavka, iar diplomația britanică după încheierea păcii Gulistai a căutat să atenueze vechile diferențe iranio-turce pentru a uni aceste țări împotriva Rusiei 6.

Ministerul rus al Afacerilor Externe a încercat să împiedice HPGLPP să se amestece în negocierile lui Yermolov.

Nesselrode i-a ordonat ambasadorului rus la Londra, X Lieven, ca „nici medierea, nici intervenția unei puteri străine” să nu fie permisă în relațiile Rusiei cu țările din Asia și că Khnglpya „este în măsură să înțeleagă în cel mai bun mod posibil motive pentru care Alexandru nu se va abate de la această axiomă 37, mai ales după ce Anglia respinsese anterior o propunere de mediere rusă în conflictul anglo-american.

33 	AKAK, or. VI, partea 2, raport. 356, p. 186.

3* Ibid

34 	AVPR, Ministerul Afacerilor Externe, Biroul, 1813, d, '2285, fol. 37-38.

37 	„Culegere de tratate și convenții încheiate de Rusia cu străinii

puteri”, τ XI,. SPb., 1895, p. 265-266
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Ambasadorul Lieven a adus în atenția guvernului britanic despre misiunea lui Yermolov în Iran și a subliniat inadmisibilitatea ingerinței lui Anglin „în interesul exclusiv al Rusiei”38. La această declaraţie a lui Lieven, ministrul britanic al afacerilor externe, R. Castlrie, a răspuns cu o tăcere plină de sens. „Trebuie să constat cu surprindere”, a spus Lieven despre această întâlnire, „tăcerea completă a Castlereagh când a fost vorba de această întrebare”39.

Yermolov nu a putut să nu fie convins că la Tavrnza nu se face nimic fără britanici, că în aproape toate problemele Abbas Mirza s-a consultat cu avocatul englez G. Vnllok, care era alături de el, care, împreună cu un alt diplomat englez D. Campbell, au cerut acordul lui Yermolov pentru participarea lor la negocierile cu șahul și Abbas Mirza. „Străinii locuiesc la curtea lui Abbas Mirza”, scria Yermolov despre britanici, „toate planurile lor sunt îndreptate împotriva Rusiei și sunt aprobate de prinț”40. Abbas Mirza l-a anunțat pe Yermolov că un ofițer englez va fi comisarul iranian la demarcarea graniței din Talysh și că a cumpărat deja arme și uniforme pentru armata iraniană din Anglin.

Britanicii au organizat supravegherea secretă a lui Yermolov. În notele H. II. Muravyov, publicat în 1866 în Arhiva Rusă, se remarcă, în special, că, în numele ambasadorului britanic la Sankt Petersburg, Cathcart, secretarul ambasadei britanice, Ker Porter, a călcat pe urmele lui Yermolov la Iran sub pretextul unui pictor călător41.

Negocierile lui Yermolov cu Abbas Mirza au fost tensionate. Încă de la început, ambasadorul a condamnat „diplomația ciorapilor” și a refuzat să intre fără cizme în palatul lui Abbas Mirza, iar prințul moștenitor, ca răzbunare pentru insultă, l-a primit pe Yermolov în curtea sa, stând pe o platformă de piatră.

La discuţii, Abbas Mirza a încercat să dovedească drepturile Iranului faţă de regiunile din Transcaucazia care au plecat în Rusia, nu a ascuns faptul că regretă că le-a văzut în interiorul Rusiei şi a reacţionat dureros la toate obiecţiile42. Era evident că Abbas Mirza dorea să-l rețină pe Yermolov la Tabriz pentru a-l afla și a-l informa pe șah cu privire la puterile și intenția ambasadorului de a returna Karabakh și Talysh în Iran, dar înainte de a se întâlni cu șahul, Yermolov a susținut răspunsurile directe.

38 	Ibid., p. 265.

39 	Ibid.

40 	ACAC, vol. VI, partea 2, Doc. nr. 340, p. 176.

41 	„Arhiva rusă”, 1886, carte. 5, p. 15.

42 	A se vedea ACAC, vol. VI, partea 2, Doc. nr. 340, p. 178-179.
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Fath-Llp-Shah, care a urmat aceste negocieri de la Teheran, și-a trimis ministrul Abdul Wahab la Tabriz, care, ca și Abbas Mirza, i-a cerut și lui Yermolov concesii teritoriale, a promis că va ajuta la repatrierea prizonierilor de război pentru asta și chiar a încercat. să-l sperie pe ambasador cu perspectiva unui alt război43 .

Eforturile lui Yermolov de a elibera prizonierii nu au dus la nimic. Format de Abbas Mirza dintre prizonierii de război, așa-numitul „Batalion rus”, cu câteva ore înainte de sosirea ambasadorului rus la Tabriz, a fost trimis în grabă la granița cu Turcia, presupus pentru a înăbuși revolta kurdă. Yermolov a fost ținut la Tabriz ca sclav. În jurul și chiar pe acoperișul casei în care stătea, era de serviciu non-stop un gardian, conceput nu atât pentru protecția lui, cât pentru a împiedica prizonierii de război să se apropie de Yermolov. Un grup de foști militari ruși, în timp ce încerca să ajungă la ambasador, a fost arestat și aspru pedepsit, iar unul dintre prizonieri s-a aruncat de pe acoperișul caravanseraiului, unde se aflau în acel moment soldații ambasadei. Yermolov i-a spus lui Abdul Wahab că „ambasadorul împăratului rus nu va uita aceste fapte odioase ale autorităților iraniene”44, iar Mprza-Bozorg a amenințat că va publica mărturia soldaților despre crimele temnicerilor șahului45.

Yermolov nu a putut fi de acord cu deschiderea unui consulat general la Rshte. Mnrza-Bozorg i-a spus ambasadorului că Abbas Mirza nu a preluat încă administrația Gplyan și, prin urmare, nu poate acorda permisiunea de a deschide un consulat fără permisiunea șahului, la care ar trebui să se adreseze46.

Nefăcând nimic la Tabriz, ambasada lui Yermolov a mers în iulie 1817 la Sultaniya, unde se afla reședința de vară a șahului. Acolo, în urma lui Yermolov, au mers britanicii — G. Wheellock, D. Campbell și R. Ker Porter.

Judecând după raportul oficial al lui Yermolov, în negocierile cu șahul, care au început la 31 iulie și au durat o lună întreagă, el a căutat în primul rând eliberarea prizonierilor de război, înființarea unei misiuni rusești în Tabriz și, de asemenea, misiuni comerciale în nordul tarii47. El nu a intenționat să facă niciun fel de concesii teritoriale Iranului, în ciuda faptului că în fiecare zi după partea oficială a negocierilor, miniștrii iranieni

43 	A se vedea ibid., p. 179.

44 	A se vedea ibid., p. 176.

45 	Vezi „Jurnalul ambasadei în Persia, Gen. Yermolov. M., 1861, carte. 2, sec. 5, p. 176.

46 	A se vedea ΛΚΑΚ, vol. VI, partea 2, doc., nr. 340, p. 176.

47 	Vezi TsGIA Gruz. SSR, f. 548, pe. I, d. 5(71).
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Yermolov a fost vizitat de mai multe ori și, la rândul său, i-a cerut să cedeze o parte din Transcaucaz. Este posibil ca, prin urmare, Fath Alp Shah să se limiteze la primirea politicoasă a lui Yermolov, iar pentru a rezolva alte probleme, el a sugerat să-l contacteze din nou pe Abbas Mirza la Tabriz, unde se aflau majoritatea prizonierilor de război ruși, și care trebuia să fie întrebați despre dorința lor. a repatria. Yermolov nu a fost de acord cu șahul cu privire la deschiderea unui consulat general la Rshte. Ios-lu i s-a spus că „provincia Gplyan, unde ar fi trebuit să fie deschis acest consulat, se afla deja sub controlul lui Abbas Mirza și, prin urmare, această problemă ar trebui să fie decisă de prințul moștenitor”48, iar când Yermolov s-a întors la Tabriz, el era încă, au asigurat că Gilan rămâne proprietatea șahului și că, în afară de el, nimeni nu va rezolva această problemă. Ciocnirea intereselor economice dintre Anglin și Rusia a fost deosebit de evidentă aici. Rusia a căutat să înlăture comerțul Angliei din regiunile de nord ale Iranului, ceea ce a adus Iranul sub controlul său și nu avea de gând să renunțe la pozițiile sale.

În arhivele rusești, nu am găsit alte materiale despre negocierile lui Yermolov cu șahul și, prin urmare, am criticat datele publicate de istoricii englezi și iranieni, care diferă în mare măsură de raportul oficial al lui Yermolov privind rezultatele misiunii sale. Istoricul militar iranian Gholam Hussein Moktader notează că „la cererile teritoriale ale șahului și ale miniștrilor săi, Yermolov a răspuns că înstrăinarea unor regiuni din Georgia și Karabakh în favoarea Iranului nu este posibilă, întrucât marea majoritate a populației acestor regiuni. regiunile sunt creștine, dar Rusia este gata să dea Iranului partea de sud a Hanatului Taliș și alte zone de graniță, cu condiția ca, în cazul unui război între Rusia și Turcia, Iranul să ia partea Rusiei și să se abțină de la încheierea unui proces separat. alianţă cu Turcia”49. Prof. Bina dezvoltă această versiune. Potrivit acestuia, „Șahul a respins propunerea lui Yermolov de acțiune comună împotriva Turciei, pentru că a învățat deja lecții instructive de la guvernele francez și englez”. Sha X, notează Bina în continuare, nu a putut uita cum a fost înșelat de Napoleon la Tilsit, unde interesele Iranului au fost încălcate de dragul apropierii de Rusia. Nici nu putea uita trădarea Angliei, care a sacrificat Iranul Uniunii Europene.50 Potrivit acestor istorici, Yermolov
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războiul meu ruso-turc, așa cum este menționat în instrucțiuni, și participarea Iranului de partea Rusiei. Trebuie să presupunem că Bina, Moktader și M. Mahmud, care le repetă, au extras această versiune dintr-o lucrare extrem de tendențioasă a lui R. Watson51, care condamnă Iranul pentru „loviturile țarismului bine îndurate, excelente”.

Repetându-se, istoricii iranieni subliniază că Yermolov a sugerat ca șahul să invite ofițerii ruși să antreneze armata iraniană52, să deschidă un consulat general la Rsht și chiar au insistat ca șahul să-și trimită trupele la Khiva pentru a proteja caravanele comerciale ale Rusiei sau, pentru același scop, permite subdiviziunilor corpului caucazian să se concentreze în Astraba-ds53, iar șahul, spun ei, i-a răspuns lui Yermolov că propunerile sale nu erau prevăzute de tratatul Gulistan și, prin urmare, nu puteau fi acceptate54.

În general, istoricii iranieni repovestesc versiunea în limba engleză și, fără să o observe ei înșiși, îl acuză pe șah că i-a refuzat totul ambasadorului și că a întrerupt negocierile. Pentru a slăbi această impresie nefavorabilă, prof. Bina a pus în circulație versiunea conform căreia șahul căuta categoric un acord și chiar i-a promis lui Yermolov „că va trimite trupe iraniene la Khorezm după încetarea tulburărilor de la Herat”55. Se știe că aceste „tulburări” au dus la criza de la Herat π război anglo-iranian, care s-a încheiat la 4 martie 1857 odată cu încheierea păcii la Paris. Prin urmare, dacă mergem de la versiunea lui Bean, Rusia ar trebui să aștepte 40 de ani pentru a realiza promisiunea celui de-al doilea șah.

Istoriografia iraniană, care a acoperit misiunea lui Yermolov pentru câteva pagini, rămâne tăcută despre întâlnirile lui Yermolva din Tabriz cu fiul cel mare al șahului, Mohammed-Ali Mirza, probabil cu un tsezyo pentru a evita acuzațiile de fratricid din partea lui Abbas Mirza. Cu toate acestea, întâlnirile secrete cu prințul au avut un impact negativ și asupra carierei oficiale a lui Yermolov, care, chiar înainte de călătoria sa în Iran, studia posibilitățile de a-l întări pe Mohammed Ali Mirza în opoziție cu prințul moștenitor.

51 	Wats n R. C. A Hlstoiy oí Parsia de la începutul secolului al XIX-lea la Anul 1858, L., 1866.

52 	ivrl-

53 	lil
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Yermolov a luat în seamă că Fath-Llp-Shah se temea de o răscoală a popoarelor și triburilor și și-a pus fiii în fruntea provinciei56. În calitate de moștenitor al tronului și guvernator al Azerbaidjanului iranian, o provincie importantă din punct de vedere strategic și economic, șahul l-a numit pe Abbas Mirza, a cărui mamă aparținea tribului Qajar, iar cei doi frați ai săi mai mari, inclusiv Mohammed Alp-Mnrza, s-au născut din sclave57 și prin urmare, ei nu puteau revendica oficial tronul. În ciuda acestui fapt, la periferia statului, fiecare dintre primii, și în primul rând, Mohammed Ali Mirza, care conducea provincia Kermanshahskon, și-a adunat adepți în jurul său, i-a înarmat și s-a pregătit să preia tronul58.

Dacă Fath-Aln-niah, datorită fricii insuflate popoarelor din Iran de predecesorul său sever, Agha Mohammsd Shah, putea spera că fiii săi nu vor începe un război intestin în timpul vieții sale, atunci situația lui Khbbas-mprza era mai complicată. . Nu avea nicio îndoială că după moartea tatălui său, pericolul îl va amenința peste tot: de la Mohammed-Alp-Mrza și alți frați mai mari care, după tradiția dinastiilor persane, revendicau tronul; din partea fraților mai mici, dintre care unii controlau aproape în mod independent zonele care le-au fost date și se pregăteau să preia puterea în mijlocul luptei; din popoarele Iranului, care au legat înfrângerea armatei iraniene în ultimul război cu numele de Abbas Mirza; în sfârşit, din partea clerului şiit, care a atribuit Qajarilor şi lui Abbas Mirza „umilirea” musulmanilor în faţa „necredincioşilor” — creştinii Rusiei pentru „pierderea” hanaţilor musulmani din Transcaucazia”59.

Pentru a întări poziția prințului moștenitor și pentru a obține sprijinul Rusiei vecine în cazul unui război intestin între prinții Qajar, șahul a căutat ca Rusia să-l recunoască și pe Abbas Mirza ca moștenitor al tronului iranian. Cu toate acestea, Yermolov l-a considerat pe Abbas Mirza principalul său adversar, pe care nu a vrut să-l recunoască. „Abbas Mirza nu ne dorește bine”, i-a scris lui Alexandru 1. Înconjurându-se de dușmanii Rusiei, „a înviat

56 	Dinastia Qajar a condus Iranul între 1796 și 1925. Opresiunea și arbitrariul Katjarilor. precum și prezența capitalului străin au transformat Iranul într-o țară semi-colonială și a provocat mișcări populare puternice (răzcoalele Babidski din 1848-1852, revoluția din 1905-1911; mișcarea de eliberare națională din 1920-1921), care s-au ocupat grele. lovituri aduse monarhiei Qajar -skoіi pregătite pentru răsturnarea ei.

57 	Vezi TsGIA Gruz. SSR, f 1087, pe I. d 429, l [.

58 	Vezi ibid., l. 2.

59 	Ibid., fila 1.
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profită de prima ocazie pentru a-l anunța pe războinic și numai el îi va fi cauza.

Într-o perioadă în care Yermolov căuta să-l opună lui Lb-bas-mnrza cu un alt prinț, Mohammed-Alp Mirza se grăbea să profite de vrăjmășia lui Yermolov cu Abbas-mirza și în acest scop a venit la Tabriz la timp pentru sosirea rusului. ambasada acolo. Visând să-și învingă fratele mai mic și să pună mâna pe tronul râvnit, a făcut orice înțelegere politică cu străinii. În 1939, V. I Antyukhpia a atras atenția asupra faptului că sub Napoleon, când Abbas-Mnrza era orientat spre Franța, fratele său Mo-ham.med-Ali-mirza a condus susținătorii apropierii de Anglia, iar când britanicii au înlăturat francez din Prana și a început să-l susțină pe Abbas Mirza, fratele său mai mare a devenit oponent al Angliei și a căutat sprijinul Rusiei61.

La o întâlnire secretă din Tabriz62, Mohammed Alp-mir-za i-a declarat lui Yermolov că nu va ceda moștenirea fratelui său; s-a plâns de șah, care, potrivit lui, nu a găsit o modalitate de a opri dușmănia fraților și a decis să organizeze un atentat asupra vieții sale, astfel încât tronul să ajungă la Abbas Mirza.

Yermolov a considerat că acordul cu Mohammed-Alp-mprzon este o realizare majoră. „Vă comunic un asemenea secret”, l-a informat el confidențial pe contele Nesselrode, „de păstrarea căruia depinde viața și siguranța multor oameni”63. Yermolov a asigurat că are întreaga încredere a lui Mohammed Ali Mirza, care îi ura pe britanici și conducea un partid puternic, format din cele mai nobile și străvechi familii iraniene64. Apoi, Yermolov a trimis la Sankt Petersburg un plan foarte confuz și contradictoriu pentru acțiuni ulterioare. El credea, de exemplu, că după moartea șahului, când începe lupta pentru tron în Iran, Rusia, sub un pretext plauzibil, ar trebui să refuze să se amestece în treburile iraniene pentru a nu-l sprijini pe Abbas Mirza. Totodată, el a recunoscut că „neliniștea” din Iran s-ar putea răspândi în Caucaz și, pentru a preveni acest lucru, a propus organizarea unei demonstrații militare la graniță și „ocuparea regiunii Erivan pentru a o avea drept garanție. de restabilire a ordinii şi

60 	TsGAVMF, f. 19, op. 4, d. 442, l 2.

61 	Despre aceasta, vezi Uch. aplicația. Universitatea de Stat din Leningrad, vol. 36, 1939, p. 272.

62 	Vezi TsGAVMF, f. 19, op. 4, d. 442, l. 2. Mier. Shcherbatov A.P. Fieldmarshal Prințul Paskevnch Viața și opera sa, vol. II, Sankt Petersburg, 1891, prpl, p. 9.

63 	TsGAVMF, f. 19, op. 4, d. 442, d. 2 ob.

64 	A se vedea ACAK, vol. VI, 2, dosar nr. 356, p. 18 (Ermolov-Nesselrode, 12 aprilie 1818).
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pentru a asigura pacea”. Restul planului lui Yermolov arată că problemele păcii și ordinii nu l-au atras prea mult și, în loc să nu se amestece în lupta intestină a lui Kadzharsksh Shahzads, despre care a vorbit la început, Yermolov a considerat deja posibilă introducerea unor formațiuni de Corpul caucazian în Armenia de Est capturat de trupele iraniene, pentru a trage o parte din trupele prințului moștenitor la granița transcaucaziană și, prin urmare, a ajuta Mohammed Aln Mirza să preia tronul. „După aceea”, conchide Yermolov, „va fi clar dacă regiunea Erivan ar trebui să fie returnată”66.

Alexandru I nu a aprobat legăturile secrete ale lui Yermolov cu prințul Mohammed-Ali-Mrza, iar Nesselrode a sugerat ca Yermolov să nu elaboreze proiecte premature, să acționeze într-un spirit conciliant, încercând să contracareze moderat influența engleză în Iran cu tot felul de servicii și concesii, și, de asemenea, îi subliniază constant șahului și lui Abbas Mirza asupra consecințelor benefice ale coexistenței amicale cu Rusia67.

Astfel, în 1817, în timpul negocierilor dintre A. P. Yermolov și șah, Abbas-mprzon și asociații săi, au fost discutate două grupuri de întrebări. Primul dintre ele era direct legat de Tratatul de la Gulnstan și prevedea eliberarea prizonierilor de război, recunoașterea moștenitorului iranian la tron și emarcarea graniței în Talyshs.

Un alt grup i de întrebări a vizat propunerile Iranului și Rossip, care nu au fost prevăzute de acord. Shah și Khbbas-mprza au căutat o restabilire parțială a granițelor de dinainte de război și au prezentat această cerere ca o condiție necesară pentru negocierile pe alte probleme, în timp ce Yermolov a căutat neutralitatea lui Pran în cazul unui război între Rusia și Turcia, deschiderea un consulat rus la Rsht și înființarea unei misiuni permanente ruse la Tabriz.

Potrivit versiunii istoricilor englezi și iranieni, folosită necritic de M.A. II Amberdyev68, P. Yermolov a propus și înlocuirea ofițerilor englezi din Iran cu ruși; să acționeze pentru Iran împreună cu Rusia în războiul împotriva Turciei și să păzească caravanele comerciale rusești cu trupele iraniene sau ruse

6 Shcherbatov Λ. P decret, lucrare, p. 17-18.

66 	Ibid.

67 	A se vedea Shcherbatov A.P., decret, lucrare, v. 2, p. 18-19, precum și prnlozh. la la Ch. Vili, p. 19-24

68 	Pentru aceasta, a se vedea Igamberdiev M.A., Iran in International Relations of the First Third of the 19th Century, Samarkand, 1961, p. 185-186
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Despre k.1 niv teritorial nrt nzii shah, Yer Yu. tovu nu putea conta pe succesul misiunii sale. Cu toate acestea, într-o situație în care guvernul șahului căuta în mod deschis asistență financiară și militară britanică pentru un război revanșist împotriva Rusiei, orice concesiune către Iran ar fi în primul rând o retragere în fața amenințărilor lui Prana de a folosi forța. În acest sens, propunerile lui Yermolov au deschis perspective mai favorabile Iranului decât speranțele șahului pentru ajutorul britanic, amenințări și un al doilea război împotriva Rusiei.

Afirmațiile șahului au fost întocmite ținând cont de interesele diplomaților britanici interesați să perturbe aceste negocieri, întrucât îmbunătățirea relațiilor ruso-iraniene ar fi trebuit să slăbească poziția Angliei sau să elimine semnificația Tratatului de la Teheran.

Nu întâmplător, așadar, istoricul englez Sykes69 și istoricii iranieni care i-au făcut ecou au declarat eșecul misiunii lui Yermolov, în timp ce guvernul țarist și istoricii ruși au susținut că misiunea lui Yermolov a fost o victorie pentru diplomația țaristă. întrucât Rusia a păstrat granițele Tratatului de la Gulistan și nu a avut nevoie de mai mult70.

Cursul diplomatic fără compromisuri al lui A. P. Yermolov, menit să păstreze granițele Tratatului de la Gulistan, nu corespundea politicii Qajarilor. Prin urmare, după misiunea lui Yer Molov, granița ruso-iraniană a rămas o zonă de foc și conflict. Shah și Abbas Mirza erau interesați să mențină această tensiune la graniță, astfel încât odată cu primirea asistenței britanice să aibă un motiv de război. În acest sens, M Mahmud și A. Bina observă că guvernul șahului, nemulțumit de ambasada lui Mirza-Abot-Khasan Khan la Sankt Petersburg și Yermolov la Sultaniya, și-a trimis diplomații la Londra, Paris și Constantinopol71.

În septembrie 1817, șahul l-a trimis pe guvernatorul orașului Save Moheb-Ali Khan72 la Constantinopol într-o misiune secretă. La 30 ianuarie 1818 a fost primit de sultan şi, judecând după

6S 	Sykes Sir Percy. A ІІІоgy f Persia, al treilea eiipier, voi. 2, 1..., 1951 p. 315.

70 Vezi colecția caucaziană”, τ. XXI, 1903. p. 3

IV 	^,1 - D-o

72 În sursele în limba rusă, numele său de familie (^ІД 	este dat ca a

feminin Mugpb-Aln hap pli Mugnb-Aln-khan.

13 1 ian. 	^s MCO
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formarea ambasadorului rus în Turcia, baronul Stroganov, a anunțat eșecul negocierilor lui Yermolov; s-au plâns că rușii nu ar ceda nimic fără un război, ci doar ar amenința securitatea țărilor musulmane. Dar, în numele șahului, Moheb-Ali Khan a propus încheierea unui tratat de unire irakiano-turcă7'1.

Potrivit versiunii iraniene, șahul s-a grăbit să-l informeze pe sultan despre planurile curții din Petersburg, transmise lui de Yermolov, pentru a avertiza guvernul otoman „cu privire la pericolul unui atac brusc rusesc” și pentru a se uni. trupele turce şi iraniene să organizeze o respingere comună74 75.

Activitățile lui Moheb-Lln Khan în capitala Turciei nu au mers fără participarea ambasadorului britanic, care i-a spus lui Stroganov că nu are nicio legătură cu propunerile rusofobe ale emisarului șahului, deși l-a făcut pe ambasadorul rus să simtă că sultanul respinsese doar temporar sugestiile șahului și avea să fie mai convenabil în viitor76.

La scurt timp după aceea, miniștrii turci i-au spus lui Moheb-Lli Khan că relațiile lor cu Iranul erau deja „întemeiate pe credințele sacre ale islamului și că nimic nu poate da o putere nouă și mai mare alianței lor apropiate și prietenoase”77. Cu toate acestea, „sinceritatea” acestor asigurări și puterea „edipionismului sacru” au fost infirmate de nenumărate conflicte de-a lungul graniței irano-turce. Respingând alianța propusă de șah, Porto nu a putut ține cont de înfrângerea din 1812 atât a armatei franceze, cât și a celor turcești în războiul cu Rusia și să nu asculte zgomotele răsunătoare ale revoltei din Grecia.

Eșecul misiunii guvernatorului iranian a zădărnicit planurile diplomaților britanici, care căutau să atenueze diferențele prano-turce și să creeze un front comun împotriva Rusiei78.

Încercarea nereușită a lui Shah de a forma o alianță militară irano-turcă a întărit tendința Qajarilor de a se apropia în continuare de Anglia pentru a obține asistență și a captura hanatele pierdute din Transcaucazia. În acest scop, la sfârșitul anului 1818, o misiune diplomatică iraniană a lui Mirza-Abol-Khasan-Khan Shirazi a fost trimisă la Londra. Și înainte de asta, șahul a încercat să captureze principatele afgane.

Guvernul lui Fath Ali Shah a căutat să compenseze pierderile teritoriale din Transcaucaz prin capturarea afganilor.

74 	Vezi Potto V. Caucazian War, vol. 3, Sankt Petersburg, 1888, p. 6.

75 	IGUo

7* Vezi ACAK, vol. VI, partea 2, nr.357, p. 189-190.

77 Ibid

76 	Vezi AVPR, f. Ministerul Afacerilor Externe, Biroul, d. 2285, l. 38.
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principate și în acest scop a încercat să folosească dinastia Sadozev răsturnată. În același timp, trupele iraniene erau ocupate cu înăbușirea mișcării de eliberare din vestul Khorasanului, cauzată de stăpânirea despotică a guvernatorului șahului.

Istoriografia iraniană modernă încearcă să justifice extinderea Iranului împotriva principatelor afgane doar prin politica colonială a puterilor europene. Unul dintre cei mai expresivi ai acestui concept, prof. Seyid Nafisi, afirmă că afganii au vorbit întotdeauna persană și au gravit întotdeauna spre Pranu79. Mafia acuză Anglia că „nu doar controlează Afganistanul, ci și întărește principatele afgane în opoziție cu Iranul”. Nafisi acuză Anglia pentru toate eșecurile Iranului în Afganistan și, de asemenea, pentru faptul că „Anglia a aruncat Iranul în vârtejul politicii europene, a căutat să împiedice Iranul să se apropie de rivali, a fomentat dușmănia cu vecinii săi puternici și i-a subminat puterea spirituală în Iranul însuși”80 .

Condamnând politica Angliei, 1\. Marx scria: „Pentru a-și menține influența dominantă, Khnglpi nu trebuia decât să joace rolul de mediator binevoitor între Persia și Afganistan și să acționeze ca un oponent hotărât al rușilor. Prietenie spectaculoasă, pe de o parte, și rezistență serioasă, pe de altă parte, nu mai era nevoie de nimic.

Cu ajutorul Tratatului de la Teheran din 1814, Anglia a eliberat acea mână a șahului pentru o luptă revanșistă împotriva principatelor afgane. Au trecut însă patru ani, iar britanicii au tras un semnal de alarmă. Cert este că, în 1818, Curtea de la Londra credea deja că după pacea de la Gulistan, care a întărit influența Rusiei în Iran, cucerirea principatelor afgane de către Iran nu numai că va asigura securitatea Indiei, ci, dimpotrivă, va fi o amenințare pentru ea... „De aceea guvernul britanic și guvernatorul general al Indiei, notează istoricul iranian A. Kh. Bina, „acum cu orice preț au căutat să slăbească influența Rusiei și Iranului în Afganistan”82.

Faptele mai arată că la începutul războiului cu Afganistan, Fatah Ali Shah și miniștrii săi nu numai că au înțeles relațiile internaționale din Orientul Mijlociu, care se schimbaseră după încheierea tratatelor de la Gulistan și Teheran, ci și

” ch “Irra 	'jy

80 	Ibid.

81 	Marx K , Engels F. Despre sistemul colonial al capitalismului, M., 1959, p. 83.

82 	rai jjpCLo
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a încercat să se adapteze la noile condiţii şi să le folosească în relaţiile cu Anglia. În 1818, trimițându-l pe ministrul Afacerilor Externe, Mprza-Abol-Khasan-Khan, la Londra, Fath-Aln-Shah credea că, cu ajutorul amenințărilor, nu numai că a pus în pericol misiunea ambasadorului iranian, dar a contribuit la succesul acesteia. Șahul era încrezător că operațiunile trupelor iraniene în Afganistan – aproape de granița cu India, precum și zvonurile răspândite de Qajars despre o alianță proiectată între Iran și Rusia, vor duce la o apropiere anglo-iraniană și vor accelera furnizarea de Asistență britanică. Răspândind zvonuri despre alianța marcată cu Rusia, șahul spera că apropierea sa de Alexandru 1 va forța Anglia să revizuiască Tratatul de la Teheran din 1814.

În 1818, șahul a căutat o revizuire a tratatului de la Teheran, deoarece două articole (8 și 9), referitoare la Afganistan, au devenit inacceptabile pentru politica colonială britanică, iar articolele 4 și 6 s-au dovedit a fi inacceptabile pentru Iran, deoarece interziceau eliberarea)7 de subvenții englezești către șah . Odată cu eliminarea acestor articole, ar putea apărea condiții pentru încheierea războiului Iran-Afgan și asigurarea succesului misiunii de la Londra a ambasadorului iranian, care urma să ofere această soluție de compromis contradicțiilor anglo-iraniene. Mnrza-Abol-Khasap-khan a plecat pentru. Londra prin Constantinopol, Viena și Paris.

În Turcia, i-a propus sultanului să încheie o alianță militară împotriva Rusiei. Cu toate acestea, turcii au reacționat la această propunere fără niciun entuziasm, deoarece conflictele de la granița irano-turcă au devenit mai dese și vechile dispute cu privire la Bagdad nu se întrevedeau. Eșecul ambasadorului iranian a fost ținut secret de ambasadorul rus Stroganov de ceva timp. Curtea de la Teheran nu a vrut să-și agraveze relațiile cu Rusia dinainte, mai ales că a trebuit să folosească „amenințarea” apropierii de Rusia pentru a determina Anglia să ofere asistență financiară Iranului83.

După întâlniri cu diplomați turci, englezi și francezi, Mirza Abol Hasan Khan a plecat la Paris. Printre puținele mijloace pe care qajarii urmau să le folosească pentru a face presiuni asupra guvernului britanic în vederea obținerii asistenței promise, alături de amenințarea de apropiere de Rusia, mai exista o posibilitate. Apelul lui Ludovic al XlII-lea la șah în 1815 și întâlnirea ambasadorului iranian Melik Shahnazaryan la 2 iunie 1816 cu Ludovic al XVIII-lea au creat adevărate premise pentru o alianță cu Franța. Mirza Abol-Hasan Khan a sperat că ar putea amenința Anglia cu o apropiere franco-iraniană, dacă Lieven ar fi intransigent în negocieri. In orice caz.

, e TsGVIA, f 446, d. 11, l. 19 vol.
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când a ajuns la Paris în primăvara anului 1819, Bourbonii nu au vrut să-și agraveze relațiile cu Anglia din cauza Iranului, s-au referit la boala regelui și i-au refuzat lui Hassan Khan o audiență84.

În Anglia, ambasadorul iranian avea o soartă teribilă. În timpul unui an petrecut la Londra la întâlniri cu miniștrii cabinetului, el a căutat fără succes o subvenție britanică și detașarea ofițerilor britanici în Iran.

În istoriografia burgheză engleză și iraniană, motivele reale ale eșecului misiunii ambasadorului iranian la Londra sunt lăsate în umbră, iar problemele secundare ale ceremonialului sunt prezentate ca motive principale.

Clarificarea acestei probleme, împletită cu multe alte probleme ale relațiilor internaționale, arată că războiul prano-afgan din 1818 a fost, fără îndoială, unul dintre principalele motive ale acestui eșec. Acest război, care coincide în timp cu expedițiile rusești în Asia Centrală, a provocat panică în consiliul de administrație al Companiei Indiilor de Est, unde se temeau că comerțul Indiei de Nord cu ajutorul cumpărătorilor armeni va merge în Rusia prin principatele afgane. , Asia Centrală și Iran. Pentru a preveni acest lucru. Compania Indiei de Est se grăbea să direcționeze comerțul Indiei de Nord către Oceanul Indian și Golful Persic și, după încetarea războiului prano-afgan în 1819, și-a trimis emisarii W. Moorcroft și D. Trebek în Punjab. și Afganistan și a încheiat un acord comercial cu domnitorul Punjab Ranjit-Snngom85.

Eșecul misiunii ambasadorului iranian la Londra a fost cauzat și de conflictul anglo-iranian din Golful Persic. Profitând de victoria armatei egiptene a lui Muhammad Ali asupra statului wahabiților din Arabia în 1819, flota Companiei Indiilor de Est, cu ajutorul lui Muscat, a învins orașele arabe de pe coasta Golfului Persic în în același an, iar în ianuarie 1820 a încheiat un acord cu Oman. Șeicul Insulelor Bahrain a fost nevoit să se alăture acestui tratat, deoarece Anglia a ocupat apele golfului sub pretextul combaterii piraților și comerțului cu sclavi. Acest lucru a dus la un conflict anglo-iranian, deoarece arhipelagul Bahraini aparținea Iranului, iar datorită extragerii de perle din aceste insule, peste un milion de ruble intrau anual în vistieria șahului86 Agresiunea Angliei în Golful Persic a continuat în 1821, când flota. a Orientului

84 n

88 Belanger Ch. Voyage aux Indes Orenialcs et la Perse pendant les années 1825 a 1829, v. 2, Paris, 1838, p. 437.

86 	Blaramberg I. Statistical Review of Persia, Sankt Petersburg, 1857, p. 27.
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Compania indiană și sateliții săi au capturat insula iraniană Qeshm.

Relațiile apglo-prusace erau strâns legate de relațiile anglo-ruse și ruso-iraniene.

Rusia țaristă, care era membră a Sfintei Alianțe, precum și Anglia, care nu era oficial membră a acestei organizații contrarevoluționare, dar în practică și-a coordonat comportamentul cu linia generală a Sfintei Alianțe, s-au abținut pe cât posibil de la atacuri reciproce ascuțite în Est, dacă în special în Iran, în contextul unei treziri revoluționare în Europa. Perspectiva folosirii armatei Rusiei țariste pentru a suprima revoluțiile din Europa, precum și problemele grecești și turcești, a fost mai importantă pentru Anglia decât sprijinul prematur (în planurile Angliei) pentru pretențiile teritoriale ale șahului.

Ținând cont de particularitățile relațiilor anglo-ruse, ambasadorul rus la Londra X. A. Lieven, la scurt timp după sosirea în Anglia a Păcii pentru Abol Hassan Khan (iunie 1819), s-a întâlnit cu R. Castlereagh și i-a exprimat speranța că Anglia va tratați cu înțelegere dezvoltarea relațiilor „prietenoase” dintre Iran și Rusia*7. Cu alte cuvinte, Lieven a avertizat să negocieze cu. Ambasador iranian, guvernul britanic nu a luat măsuri care ar putea fi contrare direcției generale a relațiilor anglo-ruse. Este posibil, așadar, ca reamintirea lui Kh. A. Lieven să fi contribuit într-o anumită măsură la eșecul misiunii iraniene.

A doua întâlnire dintre H. Lieven și Castlereagh a avut loc la începutul lunii martie 1820, în ajunul plecării lui Khasai Khan din Londra, și a fost mai sinceră. Se pare că, de data aceasta, ambasadorului rus i s-a părut util să sublinieze lipsa de temei a suspiciunilor britanice legate de reacția zgomotoasă a presei londoneze la versiunea Ministerului de Externe britanic despre amenințarea rusă la adresa Indiei. În acest sens, X A. Lieven a atras atenția lui R. Castlereagh asupra conținutului Tratatului de la Teheran din 1814, care, fără știrea și acordul Rusiei, a dat Angliei „dreptul” de a revizui limitele Tratatului de la Gulistan în pentru a împinge Iranul într-un război cu Rusia87 88. Astfel, Lieven și de data aceasta a încercat să nu-

87 	Vezi, AVPR, f Office, d. 6891, ll. 284 286. Lieven-Nesselrode 18 iunie (30), 1819

88 	A se vedea ibid., dosar 6892, ll. 98-107, Lieven-Nesselrode, 6 martie (18), 1820. Kh. A. Lieven a apelat din nou la guvernul britanic pe această problemă în timpul celui de-al doilea război ruso-iranian.
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lăsați Anglia să îndeplinească acele state ale Tratatului de la Teheran, care ar putea agrava relațiile ruso-iraniene și anglo-ruse deja tensionate.

La fel de important este de remarcat faptul că în timpul șederii domnului Abol-Khasan Khan la Londra, instanța de la Teheran i-a oferit „sprijin” diplomatic prin îmbunătățirea relațiilor sale cu Rusia. În Iran, erau siguri că acest lucru va speria Anglia și va asigura succesul ambasadorului iranian.

Diplomația rusă se grăbește să profite de contradicțiile anglo-irzn-scurtate pentru a-și consolida influența economică și politică în Prana. Pe această bază, în 1819 a avut loc o revigorare vizibilă a relațiilor ruso-iraniene și nu pentru că țarismul s-a împiedicat de rezistența Angliei și Turciei în Orientul Mijlociu și, spun ei, a fost forțat să lanseze o ofensivă economică și diplomatică în Orientul Mijlociu. Est89.

Conceptul de manevră în politica externă iraniană a fost conceput pentru a primi asistență și sprijin britanic în lupta împotriva Rusiei. Cu toate acestea, această manevră a căpătat un caracter amenințător pentru Anglia. Chiar și la Londra, ambasadorul iranian i-a înmânat sfidător lui X.A to Liven un mesaj prietenos din partea premierului iranian Mprza-Shefi, în sfidarea britanicilor. Mai mult, în același timp cu discuțiile de la Londra, Iranul conducea prazul și la Sankt Petersburg. În ciuda caracterului opus al tratativelor din cele două capitale, actul Alexandru I din 8 mai 1819 i. l-a recunoscut pe Abbas-Mrza ca moștenitor al tronului iranian. Acest act a fost predat prințului de către avocatul rus S.I.Mazarovpchem, care împreună cu A.S.Griboyedov și alți angajați în același 1819 a stabilit o misiune diplomatică rusă la Tabriz90. Misiunea britanică, care și-a sărbătorit șederea de trei ani în același oraș, și-a pierdut monopolul diplomatic în Azerbaidjanul iranian.

Admirația Iranului pentru Anglia nu a exclus și nici nu a slăbit rezistența Qajarilor la cele mai flagrante manifestări ale expansiunii britanice. Acesta a fost un fel de manifestare a „prieteniei” anglo-iraniene consemnată în tratatele din 1801, 1809, 1812 și 1814. care și-a găsit cea mai completă întruchipare în agresiunea britanică din Golful Persic.

89 Vezi L. S. Semenov, decret, lucrare, p. 56.

„Pe Grupul Central al Marinei, f 19, el. 4, d. 412, ll. 23-24.

91 Vezi Balayan B.P. Relaţiile internaţionale ale Iranului în 1813-1828, Yer., 1967, p. 33-71.
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3. 	STABILIZAREA RELAȚIILOR RUSO-IRANIENE ȘI A CONFLICTULUI ANGLO-IRANIAN ÎN TIMPUL RĂZBOIULUI IRANO-TURC (1821-1823).

Avântul revoluționar în Europa la începutul anilor 20 ai secolului al XIX-lea. au fost declanșate războaiele de eliberare a popoarelor înrobite din Imperiul Otoman.Cea mai mare revoluție a fost realizată de poporul grec.

Porta a combinat acțiunile punitive împotriva grecilor și a tuturor cetățenilor ortodocși cu acțiuni subversive împotriva pozițiilor comerciale ale Rusiei în estul Mediteranei92.

Îndepărtându-se de caracterul revoluționar al răscoalei grecești, guvernul țarist a subliniat că Poarta nu era în război cu revoluționarii, ci cu întregul popor grec și „a atacat religia creștină”93.

Politica țarismului rus în problema greacă era contradictorie. Guvernul țarist a declarat sprijinul pentru principiul legitimismului proclamat de Sfânta Alianță și a condamnat lupta revoluționară. Clasele conducătoare ale țaristului Rospi au cerut însă sprijinul mișcărilor de eliberare națională ale cjavienii și grecilor pentru a întări pozițiile țarismului rus în Balcani și Orientul Mijlociu94

A fost poziția țărilor occidentale care au așteptat și condamnat în mod deliberat revolta greacă și teroarea în masă a pedepsitorilor turci.

28 iunie 1821 Alexandru I, prin ambasadorul său în Kops aitn-nopole G. A. Stroganov, a trimis sultanului Mahmud al II-lea note). în care s-a subliniat că inexistența Πορτοι” a obligațiilor de tratat ar pune-o în relații deschis ostile „cu întreaga lume creștină” și ar obliga Rusia să ia sub patronajul ei pe supușii ortodocși ai Turciei.

Pe 18 iulie, guvernul turc a refuzat să accepte un alt bilet de la Rusia, iar pe 4 august, Divn a adresat un apel musulmanilor din Imperiul Otoman, în care Rusia era prezentată ca inițiatoarea revoltei din Grecia.

La 10 august 1821, G. A. Stroganov a fost rechemat, relațiile dintre cele două țări au fost întrerupte.

92 A se vedea în Problema de politică externă a Rusiei. Sfârșitul secolului al XVII-lea — începutul secolului al XX-lea, Moscova, 1978, p. 79.

9 Vezi Narochnitsky V L. Grechko national-:) vobodnts.t - mișcare și Po this.- „Voro y i torii”, nr.12, decembrie 1980, p. 62

94 Vezi Guber A. A., Kim G. F., Kheifits A. N. A new history of the countries of Asia and Africa, M., 1982, p. 188-189.
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Guvernul Angliei știa despre simpatiile popoarelor balcanice față de poporul rus și se temea că, în cazul în care Rusia se alătură războiului și capitulează Imperiul Otoman, popoarele din Balcani ar putea trece sub protectoratul Rusiei, în mâinile căreia. porturile balcanice ale Mediteranei, cursurile inferioare ale Dunării și strâmtorii Mării Negre ar putea fi, iar acest lucru va submina monopolul comercial al Angliei pe piețele mediteraneene. O astfel de perspectivă nu putea decât să tulbure Anglia, care ea însăși a planificat piețe asiatice ah-wat și cele mai scurte rute din India către Europa prin Golful Persic și Asia Mică.

Pentru a deturna armata sultanului din Balcani și pentru a facilita lupta grecilor pentru independență, S. Griboyedov a considerat războiul simultan al Rusiei și Pranei împotriva Turciei, cu sau fără coaliție, la fel de util nu numai pentru evrei, ci și pentru stabilizarea relaţiilor ruso-iraniene după pacea de la Gulistan.

Vrăjmășia dintre perși și turci nu s-a potolit din cauza vechilor dispute asupra iranio-turci și timpurii, ambele părți erau locuite de asociații de kurzi - Zplan, Milan, Shekak și Kharkp. Granița dintre state a fost definită incorect, părțile au revendicat anumite zone în litigiu, iar nomazii și semi-nomazii kurzi au făcut nikles nomazi tradiționali fără a ține cont de granița de stat.

Vrăjmășia nu s-a potolit din cauza vechilor dispute despre Bagdad Pashalik, pe care Iranul le-a susținut, și, de asemenea, pentru că pelerinii iranieni, inclusiv soția lui Fath-Ali Shah, care a călătorit pentru a se închina la sanctuarele șiite din Mecca și Karbala, au fost supuși unor percheziții insultătoare. de polițiștii de frontieră turci.

Ruptura relațiilor diplomatice dintre Rusia și Turcia a jucat un rol în decizia finală a lui Abbas Mirza de a începe un război cu Turcia. În plus, prințul moștenitor spera în mod clar să atenueze nemulțumirea popoarelor din Iran cu înfrângerea Qajarilor în războiul ruso-iranian și pe cheltuiala Turciei pentru a compensa pierderile teritoriale din Transcaucaz.

Qajars. Fără îndoială, să învețe wali și să schimbe pacea cu Anglia, care nu a oferit Iranului subvenții în temeiul Tratatului de la Teheran din 1814 și a pus mâna pe insula iraniană Koshm din Golful Persic.

Alte evenimente care au dus la încheierea Păcii de la Erzurum în 1823 au arătat că Qajarii se așteptau să folosească dreptul războinicului turc de a face presiuni asupra Angliei pentru a obține asistență britanică pentru războiul cu Rusia.

Notele lui I. I. Muravyov în 1822, publicate de Arhiva Rusă în 1888, arată că guvernul țarist din
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A informat central Iranul despre acțiunile agresive ale Turciei, „strângând mânia suveranului și împingând Rusia la război”95. Și, întrucât până atunci se știa deja despre ultimatumul Rusiei și despre plecarea ambasadorului rus Stroganov de la Constantinopol, „A. S. Griboyedov, note II. II Muravyov, s-a întâlnit cu Abbas Mirza, a discutat cu acesta situația, a explicat că Rusia nu caută aliați, ci doar a raportat despre acțiunile turcilor, iar bucurosul Abbas Mirza a promis că va pune o armată de cincizeci de mii împotriva turcilor. , ceea ce a făcut „96 .

Fără a se limita la negocierile lui A.S.Griboedov, însărcinatul cu afaceri Mazarovnch s-a întâlnit și cu Abbas Mirza și, în nume propriu, „i-a cerut să fie un aliat al Rusiei, căruia și prințul moștenitor și-a dat acordul”97 și la care. insarcinatul rus de afaceri nu avea autoritatea guvernului. Abbas Mirza a scris Gen. Yermolov că a fost obligat să intre în război cu Turcia de un sentiment de indignare față de cruzimea guvernului turc față de creștinii greci, iar apoi cu mare fast a mers la Mănăstirea Echmpadzip, unde, cu permisiunea catolicosului armean, a sfințit. sabia lui pe altarul creştin98.

Această poziție a lui Abbas-Mrza, într-un anumit sens, a fost calculată pentru a slăbi ura poporului armean față de opresorii iranieni, în ciuda faptului. „A fost multă ipocrizie în comportamentul prințului moștenitor, pentru că înainte de asta a finanțat mullahii caucazieni din Cecenia și din Daghestanul muntos, îndemnându-i la „jihad” („război sfânt”) împotriva creștinilor „necredincioși”.

Inițiativele lui Griboedov și Mazarovici s-au reflectat în lucrarea lui K-Marx „Lord Palmerston”: „Rusia l-a determinat pe moștenitorul persan la tron să atace Imperiul Otoman”99.

D. Canning a predat ambasadorului rus la Londra H. A. Lieven o notă de condamnare a activităților misiunii ruse din Tabriz în legătură cu războiul prano-turc100. Apariția acestei note s-a datorat faptului că Iranul, orientat anterior spre Anglia și Turcia, s-a trezit în conflict cu aceste state.

95 „Arhiva Rusă”, 1888, nr. 5, p. 105. Note II. II. Muravyova, Yaia. 1822 cit. pe baza cărții lui Kortua N. M. „Transcaucasia în războiul ruso-iranian din 1826-1828 (din istoria comunității militare a popoarelor ruse și transcaucaziene (pa load, lang.), Tbilisi, 1978, p. 68.

98 	Ibid.

97 	Ibid.

98 	Vezi Potto V. Caucazian War, vol. 3, Sankt Petersburg, 1887, p. 9.

99 	K. Marx. Lord Palmerston.—Articol al doilea.—K. Marx, F. Engels Soch., ed. a II-a, vol. 9, p. 372.

100 	ACAC, vol. VI. partea a II-a, p. 257, 272;
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În ciuda faptului că războiul dreapta-turc trebuia să ducă la slăbirea acestor potențiali dușmani ai Rusiei, contele Nesselrode l-a instruit pe Yermolov să evite orice ar putea face Marea Britanie să creadă că Rusia vrea să înarmeze Persia împotriva turcilor și să dea Poarta oportunitatea de a se reconcilia cu Iranul. Acest ordin al lui Nesselrode a fost precedat de o discuție în guvernul rus asupra propunerilor misiunii Tabriz.

Regele avea doi miniștri ai afacerilor externe. Unul dintre ei, grec de naționalitate și viitorul președinte al Greciei, Kapodi-strpya, și șeful Statului Major General, gen. H. Dibich a insistat să accepte propunerile lui Griboedov și să încheie o alianță militară cu Iranul, în timp ce Alexandru I și un alt ministru de externe, Nesselrode, s-au opus acestei alianțe și unui război imediat cu Turcia. Țarismul se temea de prăbușirea „Sfintei Alianțe” și nu dorea să declanșeze un război pentru a-i proteja pe „rebelii greci” într-un moment în care Rusia nu-și revenise încă din foamete, performanțele țăranilor de pe Don, în Marea Azov și munții din Caucaz. Războiul iraniano-turc începuse deja când L. S. Griboyedov, la instrucțiunile lui K. V. Nesselrode, l-a vizitat pe Abbas Mirza și l-a anunțat oficial că „Rusia se va abține de la acțiuni comune împotriva Turciei din cauza deciziei Congresului Sfintei Alianțe de la Leibach, cu toate acestea Alexandru I va fi mulțumit de acțiunea Iranului împotriva Turciei”101.

Este mai puțin important de menționat că contele Nesselrode a acoperit poziția țarului prin „mijloace diplomatice”. Plăcut Angliei, l-a rechemat pe A. S. Griboyedov din Iran la Tiflis. Amintindu-mi asta după șapte ani. când, în apogeul războiului ruso-turc, misiunea rusă a ridicat din nou problema intrării Iranului în războiul împotriva Imperiului Otoman, Griboedov i-a amintit lui Yermolov că, ca în 1821, „Lăudați, dar dracii mă vor ciuguli. " Acești „diavoli” nu aveau încredere în autorul cărții „Vai de înțelepciune” și au servit Angliei în orice.

Contrar așteptărilor Angliei, Abbas Mirza a fost nevoit să folosească armele care i-au fost livrate de britanici în războiul împotriva turcilor, care erau orientați spre Anglia, în timp ce aceste arme erau destinate războiului împotriva Rusiei. În cele din urmă, războiul prano-turc trebuia să perturbe uniunea planificată a Turciei și Iranului, la crearea căreia Anglia a lucrat puțin.

'<>· TsGIA URSS, f. 1018, op. 2, d. 90, l. unsprezece.
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fie nu din ziua încheierii păcii de la București, și, de asemenea, să reducă semnificativ volumul comerțului anglo-iranian, întrucât în timpul goților războiului principalele artere comerciale ale Angliei, trecând prin Imperiul Otoman, urmau să fie închise.

Războiul iraniano-turc, deturnându-i pe turci din Grecia, nu se potrivea încă curții londoneze pentru că burghezia britanică era speriată de perspectiva unui incendiu revoluționar care se răspândește în zona mediteraneană și în Insulele Ionice capturate de \n-glia, unde regimul pe care l-au stabilit cu privire la greci nu era cu mult diferit de cel turcesc.

La început, Anglia nu a încercat în mod activ să intervină în războiul prano-turc, în ciuda faptului că l-a sprijinit pe sultanul turc și se temea de o apropiere ruso-iraniană. Guvernul britanic nu a putut ignora relațiile sale tensionate cu șahul, cauzate de conflictul din Golful Persic. Cu toate acestea, când succesele armatei iraniene au devenit evidente în 1822, taxele vamale prohibitive în Bushehr și Basra au dus la reducerea comerțului britanic în Golful Persic, iar închiderea rutelor comerciale Trebizond-Tebriz și Bagdad-Kermanshah a oprit mișcarea. a mărfurilor britanice către Iran prin Malaya Asia. Odată cu reducerea comerțului englez în Prana, influența politică a Angliei era în scădere constantă, iar ea și-a revizuit hotărât politica externă. Noul secretar de stat britanic pentru Afaceri Externe, George Canning, a jucat cu pricepere pe principiile libertății și a prezentat Anglia drept „apărătorul” revoluției grecești și a luptei de eliberare națională a popoarelor Europei. În același timp, diplomația britanică a căutat să creeze un bloc prano-turc pentru războiul împotriva Rusiei. În realizarea acestui plan, Anglia, prin însărcinatul său cu afaceri G. Willock și primul secretar al misiunii, D. McNeil102, a cerut șahului încetarea războiului irano-turc, dar nu a atins scopul103. Apoi au fost trimise misiuni diplomatice în Iran — maiorul Garrpot104, Jax și D. Fraser, care, pentru a-și îndeplini sarcina, au căutat să elimine anglo-iranianul.

102 	Doctor al misiunii engleze D. McNeil l-a înlocuit pe D. Campbell ca prim secretar al misiunii.

103 	AKAK, voi. VI, partea 2, p. 434 (Ermolov-Nesselrode, 22 februarie 1822).

104 	Vezi ibid.
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conflictul care a apărut din cauza lui Ogro Qeshm 3. Eforturile lor au fost, de asemenea, fără succes, iar Anglia a aplicat sancțiuni: G. Whitlock al ordinului.* 106. Abbas Mirza a condamnat indignat această decizie a lui G. Willock și a sugerat ca ofițerii britanici să părăsească Iranul107.

În ciuda faptului că contradicțiile Anilo-Praic au escaladat brusc, în 1822 șahul s-a îndreptat către Anglin cu o cerere de a acorda Iranului 200.000 de ceață în conformitate cu articolul VI din Tege al Tratatului Paradisului. Apilija i-a refuzat șahului o subvenție, deoarece articolul VI al acestui tratat se referea la un războinic iranian cu o putere europeană (adică Rusia BB), și nu cu una asiatică, care era Imperiul Otoman. Acest apel al șahului pentru bani a arătat ce făcea el când a început războiul. Qajarii se așteptau să primească 200.000 de ceață (800.000 de ruble) din Anglia anual, iar când aceste așteptări nu s-au concretizat, șahul i-a trimis o notă lui G. Uplock, în care îl acuza aspru de trădare108. Fără să răspundă la nota șahului, șeful misiunii britanice, împreună cu secretarul McNeil, au părăsit Iranul.

În aprilie 1822, Abbas-mir și-a trimis secretarul de stat Mprza-Sale.ha la Londra. care a lăsat ample memorii despre călătoria sa, în care exploratorul a evitat problemele politice. În capitala Angliei, a întârziat foarte mult și, prin urmare, i-a predat oficial lui D. Canning piciorul șahului, care l-a declarat pe G. Willock o persoană de poi-grat, dar nu a existat nicio ruptură a relațiilor între shplomați. Era evident că qajarii căutau noi forme de presiune asupra lui Khnglia pentru a primi asistență britanică, iar din acest pelio au creat aparența unei apropieri de Rusia. Abbas-Mirta, cu ajutorul lui Mirza-Salekh, a comandat arme la Londra pentru 100 de mii de ceață, iar cu bani s-a îndreptat către genă. Yermo-fiertă. Pentru a face acest lucru cunoscut britanicilor, prințul moștenitor i-a cerut comandantului rus să transfere această sumă, sub forma unui împrumut pe termen scurt, unei bănci din Londra pentru a plăti costul armelor comandate. Operațiunea cu London Bank era necesară și pentru ca Khnglpi să creadă că Qajarii nu aveau bani, nici arme și au împrumutat suma necesară

*i1 Fraser J. fi. Tra.ei- si Alv. itn <-s in the Persian Rosshee- on іц Soulherti B.inks <>f the Caspian Se ■ L., 1S26, pp. 312 325.

106 XKAK. τ. VI, partea 2, p. 253

,0' Belunger Ch V vage ans Indes, l 2, Paré, 183b, p. 399.

108 HCAC, t VI. partea 2, p. 264 (Nazarovici către Yermolov, 3 mai 1822).
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9-703

im ns Hnglpya. si Rusia. Despre această problemă, Abbas a vorbit în avans cu Griboedov și Mazarov. că „Yermolov nu va permite. încât pentru Denyamp a apelat la compania Os g Inekoy”109. În acest fel, Hbbas Mirza culege Rusia cu Anglia pentru a-și asigura un împrumut rusesc, iar la Londra a amenințat guvernul britanic cu apropierea de Rusia pentru a primi o subvenție engleză.

La 15 iulie 1823, Mirza-Saleh, nu fără știrea sutanului turcesc, a încheiat un acord cu Hpі.tpei privind încetarea dreptului la un război sever110, și 13 deni după încheierea acestui acord (28 iulie 1823). 1823) între Iran și Turcia, la Er Serum a fost încheiat un tratat de pace.

Tratatul de la Erzurum a fost o capitulare nedureroasă a perșilor: șahul a returnat sultanului orașele cucerite de Iran în Armenia de Vest și Mesopotamia (Bayazet. Bit.tns, Khkhpat, Malazgprt, Sulsmaniye. Kirkuk. Mosul) „2 și toate amenințările armatei \\ |3.

Diplomatul rus X K. Khmburisr a reușit să stabilească la Tabriz că Erzerum schnovir a trimis un articol secret despre puterea Turciei Iranului, aflat în război cu Rusia „1. Informațiile despre acest articol secret au fost confirmate în octombrie 1825, care ea a trimis la Kone .ai.tishoyo a trimis un ambasador care în ajunul negocierilor Russo-turep kp \ în Khkkermap papokhchipt sultanului despre obligația lui de a „uni cu Iranul dincolo de Rkchpp” „5.

Istoria militară antică a Rusiei (Pop. Shcherbatov, Dubravpn și alții) a explicat concesiile teritoriale ale șahului în temeiul Tratatului de la Erzerum doar prin amenințarea de a transfera trupe turcești din Grecia în războiul cu Iranul „6. Această amenințare a fost

109 	U \K. vol. VI. h 2. Nr 479 s 2 >9 360.

110 	\CĂUTARE V. f. Office, v. 6920 l. 500-505 v. (Lin-Pesselroie, 2 iulie (15), 1823) Cf. \K Marea Britanie. t \ 1. h. 2. p. 293.

111 	Un anumit tratat a fost ratificat de sultanul turc în Dskab-re 182.3 și de șahul Iranului în ianuarie 1824.

114 Semenov L. S. Rusia și inter-tunar) alte relații în Orientul Mijlociu în anii 20 ai secolului XIX.L, 1963, p. 85.

1,5 . i he \siatic Journil , vo . 22, 182 ', p. 7J4

116 Vezi Potto V. Războinicul caucazian, vol. 3, p. ȘI.
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helyu ιι a fost beat, cel puțin, nu singurul motiv pentru încheierea păcii de la Erzerum, de la sfârșitul anului 1822. La începutul anului 1823, rebelii greci au alungat armata turcă din \io Rhea, Naplespon și Corint și au expulzat flota turcească din Arhipelag "7. Portul, la rândul său, a planificat operațiuni ofensive în Balcani și a deplâns necesitatea de a transfera trupele lui războinicului cu Iranul.

Părerile istoricilor iranieni despre lumea Erzurum sunt rezumate de D. Guzanlu. Însă, în cuvintele sale, această pace a fost un „acord de asistență reciprocă”, deoarece „despre războaie ar putea duce la consecințe nefavorabile atât pentru Iran, cât și pentru Turcia”117 co/calseg că articolul secret al Er în camera tratatului. „ns a intrat în vigoare în anii celui de-al doilea război ruso-iranian””9.

Nu este de mirare că qajarii au decis să închidă pacea de la Erzerum într-o situație favorabilă lor pe front, nu numai din această cauză! articol secret pli yu battle shi retribution tu rock. Faptele arată că Fatah \ іn-sha \ și Abbas-mir și Dust lucrează vnuіreіpіpm conform іozhenpekhі Nrava. În perioada potrivită de război în bkryipah-urile din Prana, revoltele popoarelor asuprite nu s-au oprit: în I Zyezd, a izbucnit o răscoală a pemaptiților, în Kerman uzurpatorul Liirza Khalilulla avea să se declare șah, în Khorasan, Kuta. , pe spatele Companiei East Nice, emisarii agliani ai lui V. Sheiva și R. Frazer, discursurile turkmenilor nu s-au oprit120. Khpglichans au susținut în mod deschis aceste discursuri pentru a grăbi sfârșitul războiului dur iranian și, în acest sens, le-au promis Qajarilor bani și arme după încheierea păcii. La urma urmei, Qajarii, fără nicio teamă, s-au uitat la redistribuirea trupelor turcești din îndepărtatele Balcani și și-au concentrat eforturile pe înăbușirea revoltelor în sine în patria lor.

Rusia a fost extrem de susținută în stabilizarea relațiilor cu Iranul și menținerea granițelor tratatului Gyu tis Gai, iar Iranul a îmbrățișat și pledoaria militară! cu ajutorul războinicilor irano-turci, iar cu ajutorul Rusiei, împotriva ■«) οροί! au fost trimise planuri revanchiste ale Qajarilor. Diityuh atiya rusă, folosind nuocia specială a acestei diplomații fariseice a șahului, se străduiește în toate modurile posibile pentru a stabiliza relațiile cu Iranul

117 Sănătatea Mondială, vol. VI Μ 1959, p. ITO ITI

1,8 Af- ' - g 	S· -3 .i

119 	Ibid p. 933

120 	FF_f4 ι-ri j¿-./l }~
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4. 	COMERȚUL RUSO-IRANIAN în timpul RĂZBOIULUI IRANO-TURC (1821 — ІЯ2-5)

războinic iraniano-turc 1821-1823 a subminat comerțul orșa pe cele mai scurte rute comerciale din India către Europa prin Golful Persic și Imperiul Otoman și a contribuit la creșterea comerțului de tranzit ruso-iranian, în care capitala clasei comercianților armeni a jucat un rol important12.

Când în 1822 succesele armatei iraniene au devenit evidente, comerțul englez în regiunea ostilităților a început să se reducă. Taxele vamale prohibitive în Bushehr și Basra au dus la o scădere a comerțului britanic în Golful Persic, iar închiderea rutelor comerciale Trebizond-Tsbriz și Baghd ad-Kerm a i-Shah a oprit circulația mărfurilor britanice către Iran prin Asia Mică.

Odată cu reducerea comerțului englez în Iran, acesta a scăzut constant. despre influența politică a Angliei și ea și-a revizuit cu hotărâre politica - a căutat să pună capăt războiului irano-turc și cu eliberarea marelui bloc turc împotriva Rusiei!. Cu toate acestea, prima încercare a diplomației Ashley de a rechema ofițerii Ashley și. Armata lui Abbas Mirza a dus la înlocuirea lor cu ofițerii francezi Allar, un fost adjutant al mareșalului Brun, a început să servească cavaleria iraniană, formată din Gaspard Druvpl. Aici: căpitanul gărzii T. Ethier a devenit comandantul batalioanelor Nakhichevan și Maraid. Împreună cu ei, ofițerii francezi Ventura, Kur și Izhibellp'A au luat parte la războiul prano-turc.

În contextul luptei anglo-franceze, activitățile ofițerilor francezi din Prana nu au putut fi oprite prin articolul 5 din Tratatul de la Teheran (anglo-iranian) din 1814, care nu permitea șahului să angajeze ofițeri europeni în țările care au luptat. cu Anglia.Totuşi, după Sfânta Alianţă de la Aachen, când Franţa a revenit în „familia marilor puteri” şi a căutat tot mai insistent să-şi trimită comerţul în Iran pentru a restabili poziţiile lăsate acolo de gen. Gardan, acest contact întrerupt cu Parisul a fost restabilit.

În anii războiului prano-turc, exportul de mărfuri iraniene către Imperiul Otoman a fost oprit, iar conflictul cu Anglia, care a izbucnit în 1821, a fost capturat de flotila engleză a insulei iraniene Qeshm în limba persană. .tpve, reducerea ajutorului englez pentru Pran și restrângerea comerțului britanic în Golful Persic, a suspendat exporturile iraniene către Arabia și India 121

121 	Vezi Kuznetsova N.A. Prai în prima jumătate a secolului al XIX-lea.. ΛΕ. 198,i, c 184 189.

Vezi IIGADA. f 1 . D- 1173. l. 29.3—293 despre
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În aceste condiții, Pran a căutat să sporească vânzarea mărfurilor sale către Rusia. Această împrejurare esențială, asupra căreia a atras atenția emisarul francez Belanger121*123, a avut consecințe de amploare pentru Rusia, care până atunci stăpânise pe ruta transcaucaziană și livra mărfuri Iranului pe cele mai scurte rute, ceea ce nu se putea spune despre mărfurile britanice. , care, din cauza închiderii principalelor rute comerciale prin Malaya Vzsho și Mesopotamia, au fost livrate Iranului de-a lungul unor rute îndepărtate și adesea revândute negustorilor străini care ridicau spumă pe ele. Drept urmare, pe piața iraniană s-au produs modificări în raportul acesteia în favoarea mărfurilor rusești. Această schimbare a comerțului a devenit și mai vizibilă după ce, în aprilie 1822, ministrul rus de finanțe D. Guryev, în condițiile Tratatului de la Gulistan, a ordonat autorităților vamale să perceapă o taxă de 5 la sută asupra valorii declarate a mărfurilor iraniene12'1.

Odată cu reducerea taxelor vamale s-a înregistrat o creștere a cifrei de afaceri comerciale, a crescut masa mărfurilor rusești exportate în Praia, s-a extins vânzarea acestora, iar ponderea capitalului comercial rusesc a crescut.

În timpul războiului irano-turc din 1821-1823, cifra de afaceri medie anuală a comerțului dintre Rusia și Iran a fost comparată cu 1814-1818. s-a dublat mai mult, iar în 1823 va depăși 4 milioane de ruble.În aceeași perioadă, importul de mărfuri din Iran în Rusia a crescut cu o treime (până la 1800 de mii de ruble), iar exportul de mărfuri s-a dublat (până la 1,2 milioane). ruble). .) comparativ cu exportul mediu anual din ultimii şase ani125. Potrivit lui I. Chopin, „cea mai mare parte a Azerbaidjanului (există Azerbaidjanul de Sud în B.B.) s-a mulțumit cu mărfuri din Tiflis” 2 . P. Zubov a mai observat că mărfurile rusești erau mai ieftine decât ag.tpp skph și erau la mare căutare127, care era folosit de negustorii armeni și ruși128.

În iulie 1823, o personalitate publică armeană proeminentă, Joakim Lazarev, s-a adresat ministrului de finanțe de atunci.

121 cm Be'anger Ch. Vovage aux Indes Orienta'es et Ii Pe se pendant les

anii 1825 a 1829. t. 2 (Hisioi Ique), Paris, 1838, p. 423 4)3.

124 TsGI \ URSS, f 19. pe. 3. t 98. ,ι.ι 18 19

120 Vezi Semenov L S Rusia p relaţiile internaţionale la mijloc

Răsărit η Goții al XX-lea ai secolului 19. Ch 1963, p. 75-79.

126 	Vezi Chopin I. Monument istoric al statului Khrmaisko.i în epoca aderării sale la Imperiul Rus. Sankt Petersburg, 1852, p. 872 - 872

127 	Zubov P. Imagini ale regiunii Caucaz, partea I. Sankt Petersburg. 1834 din 202 203

128 	Vezi Blaramberg I. Static Review of Persia. SPb. 1857 p. 88
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Rusia, E.F. Kankrpna cu o petiție de restabilire în vigoare în baza privilegiilor și beneficiilor oferite comercianților armeni de către Ecaterina a II-a (în 1779), Paul 1 (28 octombrie 1799) și Alexandru 1 (21 decembrie 1802) pentru organizarea comerțului cu perșii, Turcii și alte popoare din Asia. Apelul menționa, în special, că „comerțul în Persia se realizează numai prin intermediul armenilor” și că Patriarhul armean Efrem în 1809 și Arhiepiscopul Ioanpes în 1815 s-au adresat guvernului rus în această problemă129.

Un alt factor important în activarea sistemului juridic ruso-iranian ar fi un tarif preferențial de 5 procente pentru importul în Iran și tranzitul mărfurilor vest-europene. Acest tarif preferenţial, introdus prin decretul lui Hlexapdra 1 din 8 octombrie 1821 i. și a intrat în sită de la 1 iulie 1822, și izvo ipl al Rusiei și Franței pentru a organiza o ofensivă comercială împotriva englezilor slăbiți conform TIC11N

Franța și-a pregătit temporar pătrunderea economică în Iran prin deschiderea unui port liber la Odesa în 1819 și prin cel al consulatului francez din Tiflis.

Franța a căutat să stăpânească comunicațiile comerciale care mergeau de la Smirna și Khteipo până la Marea Caspică prin Astrakhan și Baku și, de asemenea, prin Tiflis până la porturile Mării Negre de acolo.În aceste planuri, Tiflis a primit centrul rutelor de tranzit din Europa și \ ea. , care duce la Iran din nord, Tabriz n porturile sud-no-casppiskpe la Teheran și mai departe prin Isfahan și Shiraz.

În 1821, la lucrarea la anteproiectul comerțului de tranzit, împreună cu gena Yermolov, Griboedov și Chazaro, au participat francezii: consulul regal în Τιιφ.ιιι se Gamba, căpitanul gărzii T. Ethier, negustorii de la Paris și reprezentantul Prana, secretarul de stat al Prințului moștenitor și traducătorul său de limba franceză Mirza-Masud Munca lor se desfășoară în secret de turci și turci, împotriva cărora era îndreptat proiectul comerț de tranzit. In cu siguranta!! În măsura în care asta înseamnă că Prai va intra într-un acord secret cu Rusia și Franța pentru a-i alunga pe Prana din comerțul englez și turc. În plus, participarea lui Mirza Masud la dezvoltarea acestui proiect a însemnat că comerțul cu Iranul ar trebui să se desfășoare cu cunoștințele, acordul și participarea Iranului. La sfârșitul anului 1821, a fost anunțată înființarea Consulatului General al Rusiei la Rasht, oraș din provincia Caspică Gplyan .

129 	CІ1IX URSS. <|>. 880 op. 5. vol. 386. pp. 5-8 Cpt din Culegerea de documente Propunerea Armeniei de Est către Rusia, τ. II (1814--1830), Erevan, 1978, \ 94, p. 1.30-1.33.
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și centru al sericulturii iraniene. Cu toate acestea, predominanța comercială pe termen lung a Rusiei în Iran nu a fost inclusă în planurile lui Kaykarov, iar aceasta este gena. consulatul condus de J. K. Vaceiko nu a fost niciodată deschis.

Astfel, datorită dezvoltării comerțului ruso-iranian, al cărui volum a crescut în anii războaielor irano-turce (datorită reducerii exporturilor de mărfuri turcești către Iran, a intrării în vigoare a statelor comerciale din Golpstan). Tratat și organizarea comerțului de tranzit), guvernul lui Fath Ali Shah a creat doar aparența unei apropieri de Rusia pentru a grăbi primirea ajutorului britanic și pentru a se pregăti mai bine pentru un nou război împotriva Rusiei după încheierea războiului irano-turc.

Faptele arată că problema încheierii acestui război a fost în centrul politicii externe britanice, deoarece rivalitatea comercială franco-engleză a crescut brusc, iar alții au adus mărfuri franceze în Tabriz. Odată cu acestea, a crescut continuu și fluxul altor mărfuri vest-europene. Conform genei franceze. consul la Tiflis, Gamba, „afluxul acestor mărfuri a atins cel mai înalt nivel în prima jumătate a anului 1823131, când a fost încheiată pacea Erierum între Iran și Turcia și când au fost confiscate mărfurile engleze care se aflau în posesia negustorilor iranieni în Turcia. de către oficialii Suttap, în ciuda faptului că -prietenia turcească, iar în Kermaishah, Vushiis Basra și Bagdad, comerțul Khnilpii a fost îngreunat de negustorii iranieni, arabi și kurzi.

După încheierea păcii de la Erzsrum, care a pus capăt războiului irano-turc în 1823, Fath-Ali Shah s-a îndreptat către apropierea de Khngliei și Turcia, așteptându-și să-și intensifice dușmănia cu Rusia și Franța și să elimine influența și comerțul Iranului cu Rusia și Franța, astfel încât, cu ajutorul lui Ashlip, să denunțe tratatul de piele din Polonia și să reînnoiască războiul cu Rusia. Din aceste motive, guvernul francez și-a reluat consulul general Gamba pz Tif nica în 1824 și încercările misiunii franceze de la Constantinopol de a face război comerțului. contactele cu Tabriz au fost oprite

În ciuda schimbărilor oportuniste în politica externă a lui Prana în 1821-1823, asociate cu războiul turc timpuriu și care au condus la o revigorare temporară a comerțului Iranului cu Rusia și Franța și o agravare a relațiilor cu Anglia, pregătirile pentru

În HVPR. f. Consulat în Tabriz, 2, ll 5, 8 ob, 28. 31

131 Ibid.
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războiul din Transcaucazia și dorința Qajarilor de a ocupa piețele profitabile din Transcaucazia au rămas conceptul principal al diplomației iraniene.

5. 	ARMENIA DE EST ÎN POLITICA EXTERNĂ A RUSIEI. ROLUL ANGLIEI ȘI TURCIA ÎN DEZLANȘAREA RĂZBOIULUI RUSO-IRANIAN (1826-1828)

După încheierea păcii de la Erzerum, Fatah-Ali-Shah s-a îndreptat spre apropiere de Hrglpsy și Turcia. Se aştepta să intensifice duşmănia faţă de Rusia şi. după ce a obținut sprijinul Angliei, denunță doyuporul Gülnstapspy și reia războiul cu Rusia. Decizând „sacrificiul de sine” la Erzurum, șahul a apelat la Anglin pentru ajutor și s-a oferit să încheie un nou tratat în locul tratatului de la Teheran, astfel încât Khnglpya să-l ajute pe Pran atât în timp de pace, cât și în timp de război132 și indiferent de circumstanțele în care va începe războiul cu Rusia.

Tratatul de la Teheran corespundea însă pe deplin intereselor Angliei, care, cu ajutorul acestui acord inegal, ar putea împinge Iranul într-un război cu Rusia într-o situație internațională favorabilă Angliei. În vara anului 1824, emisarul englez George Thomas Chrl a fost primit solemn la Teheran cu un transport de arme și muniție. Cu toate acestea, aceste arme nu au fost suficiente pentru a purta război împotriva Rusiei, iar Lbbas Mirza s-a plâns diplomatului britanic Montis că va trimite reprezentantul său la Londra pentru a cumpăra arme.

Qajars au căutat cu insistență întoarcerea unei părți din Karabakh și nordul Talysh în Iran. În schimbul Talyshului de Nord și al unui număr de așezări armenești din regiunea Pambak, Prai a oferit Rusiei să ocupe Meghri și regiunea cu același nume.Totuși, Talișul de Nord s-a alăturat Rusiei chiar înainte de primul război ruso-iranian și jumătate din Meghrp. Regiunea, conform Tratatului Gulistan, aparținea Rusiei, iar iranienii au negat acest lucru. Cert este că în textul rus al acestui tratat granița regiunii Chegrp era orientată de-a lungul a două râuri - Kapanak-chai și Kapay-chai, iar în textul persan, primul râu nu era deloc menționat. În plus, la când războiul s-a încheiat, detașamentul rus a ocupat doar jumătate din regiunea Megrp, totuși, în același 1813 plecat de acolo, după care (zona stabilită a fost ocupată de iranieni

132 	ILV*1 r J—oï

133 	Vezi Igamberdiev M A. Iran și relațiile interunare ale primului ip.Tii XÍ.X, Samarkand, 1961, p. 201.

o* Chiar acolo.
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detaşare. Și, întrucât acordul Gyulnstape ar fi fost încheiat conform principiului status quo-ului, Rusia și Iranul și-au păstrat teritoriile în care se aflau trupele lor la sfârșitul războiului.De aceea, comanda Corpului Separat Caucazian și-a apărat drepturile la jumătate din provincia armeană Meghri.

Când Yermolov s-a convins că tareii iranieni nu vor părăsi jumătate din această zonă, a luat măsuri de răzbunare - a ordonat trupelor sale să se deplaseze la nord de malul vestic al lacului Sevan, apoi l-a invitat pe Abbas Mirza să legitimeze acțiunile părților cu un coilachen oficial. iar în compensare - de a returna Iranului regiunile în litigiu din Karabakh și așezările individuale din regiunea Pambak13·'', Qajars au respins propunerile rusești, care, în interpretarea lor, au ocolit problema returnării nordului Talysh în Iran.

La 22 iunie 1823, reprezentanții părților s-au reunit din nou pentru a delimita zonele disputate ale iranienilor.

Fondurile TsGVIA conțin documente puțin cunoscute despre aceste negocieri, întocmite de generalul Khatov și colonelul Enegolm. Gene. Khatov, în special, a remarcat că în timpul negocierilor comisarii iranieni au folosit o hartă geografică întocmită în 1816 de un ofițer englez care era în serviciul persan’36.

Comentând art. 2 din Tratatul Gulistan, care determină direcția liniei de frontieră care merge „în sus pe Araks până la confluența râului Kapanak Chai, apoi pe partea dreaptă a râului Kapanak Chai până la creasta Munților Mehrn”135 * 137, gena . Khatov a subliniat că în timpul negocierilor „comisarii iranieni au spus că râul Kapanak Chai nu există deloc, iar Abbas Mirza a cerut ca râul Chaundur, denumit altfel Kapan Chai, să fie desemnat ca linie de graniță. S-a remarcat în continuare că „comisarii ruși au susținut că Kapanak-chai, care curge în două pâraie mari din munții Alagez, trece prin Meghri și se varsă în Arak. „Astfel”, a scris Khatov, „între râurile Chaundur și Kapapak-chagi există o zonă în litigiu, care este yeni. Yermolov, din cauza climei nesănătoase de acolo (deși le aducea perșilor un venit anual de 0000 de ruble, în argint139 140) s-a oferit să cedeze perșilor în schimbul înălțimilor Germp din Hanatul Talysh și valea Gil, situată pe sud-est. parte din Lacul Gokcha (Sevan) N0.

135 Vezi XKAK, Vol. VI, Partea II, Nr. 418, p. 228 și nr. 561 p. 305

| ZV TsGVIA, f. WUA, l. 4272, l I

137 	Ibid., l. Іob.

138 	Ibid.

139 	TsGVIA, f VUA, Colecția Nr. 446, d. 12. l. 21.

140 	TsGVIA f VUA, d. 4272, l. Іob
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Un studiu al lucrărilor istoricilor iranieni, în care este dat textul Tratatului Gulistan, a confirmat că comisarii iranieni au încercat să-i înșele pe experții ruși. În lucrările profesorilor iranieni M. Mahmud, A. Tajbakhsh și A. A-Bin, este menționat „râul Kapanak-chay, dar de cealaltă parte a Muntelui Meghri”, dar râul Chaouidur este absent în lucrările acestor autori. .

Astfel, experții iranieni au folosit harta geografică, întocmită cu mare distorsiune de topografii englezi, și textul persan al Tratatului Gulistan falsificat de britanici. Mai mult, la 3 noiembrie 1823, Abbas-mirza, prin inginerul său Mirza-Jafar, a anunțat că nu va permite rușilor să intre în Kaianak-tea, spun ei, pentru că acest râu nu există în Meghri. Negocierile au fost întrerupte.

Conform interpretării tendențioase a englezei „Thè Morning Chronicle” în timpul negocierilor, partea iraniană „a condus discuția cu amărăciunea mândriei rănite, iar rusul cu conștiința puterii sale”141 142 143.

În noiembrie 1823, lângă locul negocierilor, pe dreapta oe-reg al lui Khraks, se afla un lagăr al lui Lbbas-.mprza Kh. Madatov să se întâlnească și să discute cu Abbas Mirza.

La întâlnirea homosexualilor. Madatov a vorbit mult despre prietenia statelor vecine, iar prințul moștenitor s-a limitat la o vagă asigurare „de a folosi toate mijloacele pentru a câștiga favoarea lui Alexandru I și pentru a-i face pe plac lui Iermolov”3.

În 1824, Fatah-llp-shah nu a cerut, ci a cerut printr-un ultimatum Angliei bani și arme pentru războiul împotriva Rusiei; sa oferit să înceapă negocierile pe această temă; nu i-a permis noului ambasador britanic D. MacDonald să intre în Irak și nu a emis un acord și a amenințat că va întrerupe relațiile diplomatice, cu toate acestea, Londra și Bombay au reacționat cu reținere la aceste noi manifestări ale furiei șahului.

Ignorând poziția de așteptare a Angliei, care a ținut cont de ezitarea lui Alexandru I în problemele turcești și grecești și de interesul său pentru păstrarea slabului vecin turc, Qajarii au crescut presiunea asupra Angliei cu amenințarea apropierii Iranului de Rusia.

Fath Ali Shah a făcut schimbări în guvernul, care era condus de pacifişti iranieni şi susţinători ai apropierii de Rusia.

141 	ігт—ігѵ * τ'*-·-DDDDia—? ^d o—Ad^

..Thè Morning Chronicle", 3 februarie 1827 (pe baza cărții lui Igamberdyev M D Iran în Relații internaționale, p. 20)

143 „Viața generalului locotenent prințul Madatov”, Sankt Petersburg, 1863, p. 8
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sien. Trezorierul Manuchehr Khan Ennkolopov, Shah a numit primul ministru. Orientarea politică a lui Manuchehr Khan poate fi judecată din recenziile lui de către fostul viceconsul în Prana Vatsenko și adjutant general. Cauza căpitanului Volkhivsky Vatseiko a sugerat ca generalul Yermolov să adreseze toate problemele nu agentului lui Anglin, ministrul Afacerilor Externe Mprza-Lbol Hasan Khan, ci direct lui Manuchehr Khan.

„Pentru a ne fi de folos”, a scris Vatseiko, „Manuchehr Khan nu-i permite ministrului iranian de externe să procedeze în nimic”’4’’

Căpitanul Volkhovsky a informat și gena. Paskevici. că „Manuchehr Khan nu poate fi un adversar al ruşilor La începutul războiului, el era suspectat că ne este loial. Are ocazii să-l vadă pe Șah mai mult decât pe alții și, prin urmare, influența lui este semnificativă... Având rude în serviciul nostru, nu poate fi indiferent față de favorurile Excelenței Voastre, cu prețul albeții mamei și a nepotului său, el a încercat să-l salveze pe A. S. Griboedov de la moarte la 30 ianuarie 1829 și să prevină tragedia misiunii ruse.

În același scop de a face presiuni asupra Angliei, șahul a format un cabinet de miniștri loial Rusiei, în care Abdul Wahab conducea politica externă a țării și guvernatorul Fatah Ali Khan, care era suspectat de legături secrete cu comandamentul rus, împreună cu ambasadorul iranian D. Melik-ІІІakhnazarya a fost trimis de două ori la Tiflis pentru negocieri cu Yermolov.

Sancțiunile economice ale șahului urmăreau același scop. Timp de doi ani, șahul nu și-a dat acordul pentru deschiderea unui consulat general rus la Rasht. În 1824, șahul l-a invitat pe consulul general Ya K Vatsenko la Teheran, a primit cadouri de la țar (plăci de cristal pentru căptușeala bazinului palatului) de la ea și l-a ținut în capitală până la sfârșitul anului 1825, dar nu a dat sancțiuni pentru deschiderea unui misiune comercială în Gplyan. Aceste manevre false ale șahului „de a se apropia” de Rusia au fost destinate și să primească asistență britanică, mai ales că în anii războiului irano-turc trimisul englez a fost expulzat din Praia, iar noul ambasador britanic, colonelul MacDonald, a fost expulzat. nu a fost permis să intre în Iran până când Iranul a primit asistență britanică și a încheiat negocierile pe această problemă la Bombay și Calcutta.

Sfidând Anglia, șahul a căutat „apropiere” cu Franța

*< АКАІх τ VI partea 2, K? 573.

145 TsGVIA f. VUA, d 4329. l. 97-97 vol.
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cu ajutorul lui Rpshmont, Belanger, Fontagnier și alți emisari francezi, care au pregătit cu insistență condițiile pentru reluarea relațiilor comerciale și politice cu Iranul, dar au fost nevoiți să amâne punerea în aplicare a acestui plan din cauza celui de-al doilea război ruso-iranian care a început în 1826.

Faptele arată că, odată cu extorcarea ajutorului britanic, Qajars au escaladat în mod deliberat situația tensionată cel mai devreme cu Rossnen pentru a „avea un motiv de război” în orice moment.

În 1824, Fath-Ali-Shah a făcut noi pretenții asupra provinciei Shuragel din Armenia de Est1··7. Aceste pretenții au frustrat în același an negocierile comisarilor de frontieră * 147 148 și au dus la trimiterea la Tiflis către A.P. Yermolov din Tabriz bei-lyarbek Fath Ali Khan, care, în numele lui Abbas Mirza, a cerut întoarcerea lui Talysh și câmpia Shuragel către Iran. Cu toate acestea, gen. Yermolov a respins aceste cereri iraniene. Situat la poalele Aragatsului (Alagez), Shuragel nu a fost doar dolipopul fertil al Armeniei de Est. Situat între Hanatul Erevan și Kars Pashalik, a avut o mare importanță strategică - acoperea Georgia din sud, iar în caz de război putea fi folosit de comandamentul Corpului Caucazian ca trambulină pentru desfășurarea de operațiuni militare simultane împotriva Iranului. și Turcia.

După întoarcerea la Tabriz, Abbas Mirza, la începutul anului 1825, l-a trimis din nou pe Fath-Ali-khan la Tiflis, însoțit de Melik-Shahnazaryan.

Negocieri cu generalul Tabriz Beylerbek. Yermolov l-a instruit pe șeful de stat major al corpului A. A. Velyaminov să conducă. La 28 martie 1825 s-a încheiat așa-numitul Tratat de la Tiflis „privind stabilirea unei linii de frontieră între Rusia și Persia”149. Propunerile lui A. P. Yermolov au fost luate ca bază pentru acest acord, care a asigurat o parte a coastei de nord a Lacului. Sevan, și dincolo de Iran, regiunea Kapan. Ca urmare a acestei decizii prost concepute, o parte a teritoriului Armeniei trebuia să meargă în Rusia în detrimentul cedării unei alte părți a Armeniei Iranului. O astfel de decizie despre Kapan, a cărei populație armeană le-a legat soarta de Rusia, a fost o greșeală incontestabilă a gen. Yermolov.

144 che .3 * 	j c)1^.! 1"?

147 	CSA Marinei, f 19, un. 4, d 444 „Despre cererile comisarilor persani în 1821”, ll. 72-75
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149 	TsGI A URSS, f. 1918, op. 2, d. 90 „Însemnări despre război”, l 6.
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Este indicativ faptul că în delegație au fost incluse și delegația franceză Rishmont și Belanger, care a fost trimisă la Gebriz pentru a ratifica acest tratat, alături de Mazarovici, Fath-Alp Khan și David Melik-Shahnazaryap, care într-o anumită măsură a fost propunerea lui Yermolov către Abbas. Mirze se concentrează pe o alianță cu Rusia și Franța, în locul politicii Qajarskop de extorcare a ajutorului britanic, iar în negocierile de la Tabriz, ultimul prinț și-a repetat pretenția față de provincia armeană nino Piuragel, la care Iranul nu avea drepturi, a amenințat că o va pedepsi. Fatah \li-khan pentru că și-a depășit autoritatea în negocierile de la Tiflis și a refuzat să ratifice Tratatul de la Tnflis. Aceasta a fost auto-dezvăluirea lui Abbas Mirza și eșecul următoarei sale aventuri, întreprinse în timpul unor lungi negocieri între conducerea Companiei Indiilor de Est și noul ambasador britanic în Iran, D. MacDonald, la Bombay și Calcutta. Nu este mai puțin semnificativ faptul că Abbas Mirza a trimis un agent dublu lui Mazarovnch, care a povestit despre un consiliu secret în palatul Khbbas-mirza, unde se presupune că s-a decis să declanșeze un război împotriva Rusiei, iar Mazarovnch a răspuns la această dezinformare de către Abbas Mirza. spunând că în Koine mai 1825 a mers să negocieze cu Șahul în Sultapiye. care era o expresie a o sută de neîncredere în prințul moștenitor și în credința lui. Cu toate acestea, până în acest moment șahul fusese informat despre complicațiile din relațiile ruso-turce. care i-a întărit speranţele de a obţine puterea apliană. a refuzat să negocieze cu Mazarovici în anunțul de l. chg la Yermolov va fi trimis la negocieri cu ats-secretarul de noi-Idiogo Prințul Mirza-Mohammed-Sadek-. De data aceasta cu. s-a dat aparența că Iranul, spun ei, își abandona orientarea spre Rusia și se apropie de adjutantul Angliei. Allah-yar-hapu x \ saf-ed-Dovle. În același timp, anglofilul Mirza-Abol-Hasan Khan, care a primit și o subvenție personală engleză și a semnat Tratatul Shin Gulnstan, a devenit ministru al Afacerilor Externe.Odată cu venirea la putere a acestor anglofili, guvernul șahului și-a demonstrat pro- Curs de engleză și a trimis un ofițer englez Ed la Calcutta pentru negocieri cu Lord Amherst. si ilok.

Aparent, Iranul nu a contat pe succesul vreunui diplomat iranian.
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Când sosește Ed. Uplock to Calcutta taz: cei mai mulți dintre angajații avocatului britanic erau deja acolo.

În august 1825, Consiliul de administrație al Companiei Indiilor de Est, cu acordul lui D. Canning, a transferat în Iran 200 de pachete de arme engleze. Această decizie a fost luată de Anglia după ce de la mijlocul lui august 1825 „ambasadorii Rusiei la Londra și Viena au încetat consultările cu colegii lor occidentali pe tema chestiunii grecești”150. Această decizie, ca și Conferința de la Sankt Petersburg, care a funcționat intermitent din iunie 1824 până în aprilie 1825, a fost o încercare a puterilor de a salva Grecia de pedepsitorii turci și egipteni. D. Canning l-a anunțat pe Alexandru I că dacă Rusia începe un război împotriva Turciei, Anglia va ocupa Grecia. În acest moment, Compania Indiei de Est a furnizat Iranului arme și l-a provocat pe Faikh Alp Shah să intre în război cu Rusia pentru a amenința Rusia cu perspectiva imediată de a duce un război pe două fronturi - împotriva Iranului și Turciei și pentru a evita înfrângerea și prăbușirea Imperiului Otoman. Este posibil ca acestea și alte amenințări să fi fost suficiente pentru ca Hlexadr să-și sporească din nou ezitarea, care s-a risipit cu puțin timp înainte de moartea sa.

Între timp, armele engleze erau departe de a fi suficiente pentru a duce războiul. Șahul credea că această armă nu era suficientă π pentru admiterea ambasadorului britanic MacDonald în Iran. Mai mult, în locul acestei arme englezești, pentru care trebuia plătit, șahul a preferat să primească aur, de care armata, curtea și haremul lui aveau mare nevoie.

Impresionat de armele britanice primite, Abbas Mirza și-a pierdut interesul pentru misiunea Marvazp și și-a amânat călătoria la Tiflis pentru trei luni 152, în timp ce el însuși a continuat să-și construiască trupe în hanatele Erevan și Nahicevan din Armenia de Est, precum și în Tabriz, Khoy și Ardebple

Despre aceste culegeri de trupe, gen. Ermolov a scris la Sankt Petersburg, însă, potrivit prof. iranian. M. Mahmud, „Alexander nu am făcut-o

1.0 Georgiev V. A. Problema orientală în anii 20 ai secolului XIX.--în carte. Problema orientală în politica externă a Rusiei. M., 1978. p. 82-83.

161 Acolo. la fel.

152 Mnrza-Satek-Marvazi a ajuns la Tiflis la 23 noiembrie 1825 și l-a așteptat patru luni pe A. II Yermolov, care la 24 iulie a plecat la Yekateri.cho-grad și a stat acolo unsprezece luni. Qajars erau interesați ca Marvazp să rămână în Tiflis pentru o lungă perioadă de timp în timp ce negocierile despre Iran se desfășurau la Calcutta și l-au rechemat la Pran după ce Anglia i-a oferit șahului o subvenție.
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a hotărât să lupte cu Iranul și până la sfârșitul vieții nu a fost atent la intrigi și provocări”153.

Provocarile au venit de la Abbas Mirza. A încercat în mod repetat să respingă unitățile ruse din acea parte a coastei Lacului. Sevan, pe care Yermolov îl deținea, deoarece iranienii dețineau un mare teritoriu armean în Meghri (între râurile Kapan-chay și Kapanak-chay).

În istoriografia iraniană, aceste conflicte de la graniță din septembrie 1825 sunt acoperite extrem de tendențios. Mai mult decât alți istorici denaturează faptele prof. Ali Akbar Down în istoria sa politică și diplomatică a Iranului. El susține, de exemplu, că Yermolov a concentrat 1.800 de soldați cu patru tunuri în zona Sevan,154 în timp ce de fapt 1.800 de soldați iranieni au fost trimiși la Sevan de către comandamentul iranian!

De asemenea, era fals raportul lui G. Upllok către D. Canning din 28 septembrie 1825, care s-a întors în Iran, unde se spunea, potrivit fratelui sardarului de Erevan Hassan khai-Sari-Aslan, că „rușii au ocupat Gokcha (Sevan) pentru a amenința securitatea Erevan»155

Liarks și F Engels au criticat fără milă caracterul prădător al politicii coloniale a puterilor occidentale, dorința lor de a menține status quo-ul Imperiului Otoman feudal în declin, care a instituit un regim despotic în țările pe care le-a cucerit și a împiedicat eliberarea lor națională.

În lupta sa competitivă cu puterile occidentale, Rusia a oferit un sprijin larg popoarelor creștine din Peninsula Balcanică, care au văzut Rusia ca singurul lor eliberator.

Politica externă a Rusiei în Problema Răsăriteană s-a confruntat în 1825 cu mari dificultăți, întrucât încercările de atunci ale curții de la Petersburg de a grăbi intervenția puterilor pentru a stabiliza situația din Orientul Mijlociu și a salva Grecia nu și-au atins scopul156.

În aceste condiții, perspectiva reală de a ajunge la un acord

133 IÌI—IVI l _y~D.xI "ς) LJ,"1—— 	'o'*

,M ΙΛΛ J 	a
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ev A se vedea întrebarea orientală în politica externă rusă Cauchy .XVIII - începutul secolelor XX, Al 1978, p. 83.
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cu guvernul lui J. Canning despre măsuri urgente care ar fi trebuit luate pentru a preveni înfrângerea grecilor157, mai ales că masacrul decembriștilor a asigurat reputația „Țarului de Fier” pentru Nicolae I, iar Ministerul de Externe britanic și Compania Indiei de Est se temea de o acțiune rapidă și decisivă Nicholas 1 și s-a grăbit să treacă înaintea lui pentru a păstra integritatea Imperiului Otoman și a preveni prăbușirea acestuia în cazul înfrângerii Turciei în războiul ruso-turc iminent.

Analiza arată că Higlpya a legat rezolvarea acestor sarcini cu cel de-al doilea război împotriva Rusiei de către Prana în speranța că acest război va forța Rusia să se abțină sau să amâne războiul cu Turcia pentru a salva grecii și încrederea că comanda rusă. nu ar lupta pe două fronturi (împotriva Iranului și Turciei).) simultan. Cum i-a provocat Anglia pe Qajars într-un război cu Rusia?

Faptele arată că diplomația Ashley și-a atins aceste obiective din două părți: în Est, din India, de unde Compania Indiilor de Est a livrat Iranului bani și arme pentru un război revanșist împotriva Rusiei, și în Vest, din Turcia, care, cu ajutorul manevrelor false și concentrarea trupelor la granița rusă a inspirat pregătirile pentru război cu Rusia, în timp ce în realitate era complet nepregătită pentru război, iar cu ajutorul războinicului ruso-iranian, sultanul Mahmud spera să faciliteze sarcina de a delegația turcă la Akkerman și să evite un război ruso-turc cu ajutorul Angliei.

Deja la sfârșitul anului 1825, Compania Indiilor de Est a completat dialectele persane cu reprezentantul Iranului la Calcutta, iar Ed. Upllok, autorizat de șah să negocieze în India, s-a întors la Pran în ianuarie 1820 cu o subvenție de 728.000 de ruble168. Cu toate acestea, asistența britanică acordată Iranului nu s-a limitat la aceasta.În fondurile Arhivei Centrale de Stat a URSS din Leningrad, se păstrează dosarul „Despre Ogurlu Khan capturat”. Acest han elisabetan, luat prizonier la 15 septembrie 1826, a mărturisit în timpul interogatoriului că „Compania Indiilor de Est, care plătea curții persane 800 de mii de ruble de argint pe an. a cerut de la perşi un război indispensabil cu Rusia. Aceste un milion și jumătate de ruble au fost insuficiente pentru 107 * * * *

107 Ibid.

,,is Alexander 7 £.-i ráveis jupi India lo England corri prehensing a vislt (el

Imperiul Blrrna și o călătorie prin Persia, Asia Mică Europeană Tyrkey In

anii 1825-1826. I.ondrn, 1827, p. 78-79

19 CGPA. f 1018, pe. 2, d. 109 (din 29 septembrie 1826), l. 1
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război „Anglia a incitat Iranul la război”, a remarcat academicianul A. L. Narochnitsky, dar nu a oferit un sprijin real Qajarilor”160.

Faptele mai arată că diplomația britanică a încercat să-i dezinforma pe Qajar și, în evaluarea situației politice interne a Rusiei, pentru a grăbi intrarea Iranului în război.Ofițerul englez Shil, sosit din St. și Khbbas-mirza că în Rusia. se dă o luptă acerbă pentru putere între fraţii lui Alexandru I161.

În acest sens, Shil a propus să atace imediat Georgia, unde. după el, trupele rusești erau puține și de asta era convins în timp ce conducea prin Caucaz162.

De asemenea, este posibil ca prin intermediul diplomatului britanic sau iranian Mirza-Sadek Marvazi, aflat la Tiflis, informații despre arestarea lui Kh.S.

Mazarovpch i-a raportat lui Yermolov că Macneil, care se întorsese de la Calcutta, i-a sugerat și lui Khbbas Mirza să înceapă un război împotriva Rusiei și să-i împingă pe ruși departe spre nord.

Într-o perioadă în care Anglia i-a oferit șahului arme și bani, iar pregătirile pentru războiul cu Rusia au fost finalizate la Prana, Gen. Yermolov cunoștea și avertizează Sankt-Petersburg cu privire la aceste adăposturi și cântece, a insistat asupra necesității de a întări Corpul Caucazian Otelny cu trupe și nu a putut să se pregătească pentru zăbovirea.

,8u „Istoria diplomatiei”, τ. Este. 612-613.

101 Vezi colecția caucaziană”, t \\І p. 112.

162 Vezi Davydov D. Amintiri din 1826—Coll., vol. 2. p. 190-192

La 22 ianuarie 1826, A. S. Griboedov a fost arestat și acuzat de implicare în mișcarea decembristă, la 2 februarie a fost dus la Sankt Petersburg și plasat în corpul de gardă al Gabului Principal 111, iar din 24 februarie, timp de 98 de secunde, a fost a fost investigat în Cetatea Petru și Pavel. Nikolai a bănuit prezența unei societăți secrete în Corpul Caucazian Separat, deoarece în planuri

Decembriștii în caz de succes al genei. Yermolov urma să conducă guvernul loviturii de stat. Cu toate acestea, țarul i-a fost frică de Yermolov și a decis să-l înlocuiască cu homosexuali. Și F Paskevici, care, fiind membru al Curții Supreme și căsătorit cu verișoara lui Griboedov, Elizaveta Alekseevna, a putut contribui la eliberarea lui Griboedov (2 iunie 1826) în principal pentru a-și salva prestigiul. La 3 septembrie, Griboedov se afla deja în Caucaz, a preluat conducerea afacerilor diplomatice cu Turcia și Iranul, iar în mai 1827 a luat parte la campania de la Erevan. Pentru mai multe despre aceasta, vezi Nechkina M.V.—A. Griboedov și Decembriștii, Moscova, 1947, p. 475-476, 486-499
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10-703

apărând Shusha și alte fortărețe din estul Armeniei, de care homosexualii l-au acuzat ulterior. Paskevpch, și Nikolai 1., la rândul lor, la începutul lunii ianuarie 182 (5 Gotha a ordonat generalului Yermolov „să păstreze pacea încheiată cu Persia pe baza Tratatului de la Gulistan, până când această Putere însăși o va încălca”164.

Este semnificativ faptul că, pentru a menține pacea cu Iranul, Nicolae 1 a fost de acord doar să cedeze Iranului o fâșie îngustă de pământ în Hanatul Tatysh (o zonă de 20 km pătrați la sud de râul Busey). Prin urmare, Yermolov a refuzat propunerea sa anterioară de a ceda Kafan Iranului165, care răspundea pe deplin intereselor poporului armean

De la începutul anului 1826, Abbas Mirza, împreună cu miniștrii șahului și ofițerii britanici, precum și diplomații iranieni și britanici, au început să elaboreze planuri militar-strategice și diplomatice pentru război.

Fondurile Arhivei Centrale de Stat a Marinei din Leningrad conțin nota lui Nazarovici, întocmită la sfârșitul anului 1826, intitulată „Plan de Campagne des Persans”166, în care autorul analizează atacul armatei iraniene de la începutul celui de-al doilea. ruso-iranian al războiului și ajunge la concluzia că tancul strategic al războiului a fost pregătit dinainte în detaliu, iar în cazul înfrângerii trupelor iraniene, a avut în vedere arderea lui: e .! devastarea Transcaucaziei167.

Între timp, la începutul anului 1826, Qajarii nu au început un război, nu doar că au așteptat războiul ruso-turc pentru a-și încălzi flancul stâng, dar, împreună cu britanicii, au vrut să dea vina pe politica externă a noul împărat rus.

În opinia noastră, invazia iraniană a Transcaucaziei și începutul negocierilor ruso-turce la Akkerman au avut loc în același timp, ca urmare a activității deliberate a diplomaților britanici și turci.Hnglp și Turcia au fost interesate de asta. pentru ca șahul să intre în război cu Rusia, încrezător că sultanul îi va fi aliatul. Era corect la Londra și la Constantinopol să se aștepte că lipsa unei astfel de încredere ar putea zgudui hotărârea Qajarilor.

II Note ale lui Alexei Petrovici Yermolov, partea a II-a. Aplicații η ia-

Liskam (1816-1827), Nikolai-Ermolov, datat 11 ianuarie 1826, M., 1868, p. 201 16° Ibid. Cu. 179.

, s6 ȚINTA MARINEI. f. 19. dosar 25, ll. 12, I2oL.

167 Ibid.
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1\ la fel, Mahmud al II-lea nu putea să nu ţină seama de acele aşa-zise ode. pe care războiul ruso-iranian l-ar putea asigura de.iega tspp turc la negocierile Khkkerman, întrucât relațiile ruso-turce au fost dependente în mare măsură de progresul negocierilor, întrucât, în esență, Akkerman a fost începutul predării sultanului. fără războinic

Noskov a subliniat, de asemenea, legătura dintre atacul Iranului asupra Rusiei și discuțiile parlamentare din Ackerman atunci când l-a însoțit pe Menshikov într-o călătorie la șah. În opinia sa, „Iranul conta pe întreruperea negocierilor de la Akkerman și a discursului lui Gur-tsiya, iar Anglia a contat pe continuarea negocierilor și a discursului Iranului”163.

La dispoziția comandamentului Corpului Separat Caucazian existau dovezi că la granița rusă, voința lui Akhaltsnkh, comandamentul turc a adunat în mare grabă rămășițele trupelor sale (după înfrângerea corpului rebel al ienicerilor), a mobilizat noi contingente de soldați în armată și, fără excepție, a distribuit agenților săi zvonuri false că la graniță au concentrat un corp de zece mii, gata să înceapă un război împotriva Rusiei.

Nu poate exista nicio îndoială că decizia luată de Iran asupra unui războinic s-ar baza nu în ultimul rând pe această înșelăciune a sultanului turc.

Hnglpya și Turcia au împins Iranul la război într-o situație militară și politică extrem de neplăcută pentru șah, când Rusia era în pace cu toată lumea, iar Turcia nu era în măsură să declanșeze un război împotriva Rusiei * * 169.

6. 	MISIUNEA A S. MENȘIKOV

Printr-o instrucțiune secretă din 8 ianuarie 1826, Nicolae I i-a ordonat lui X S Menshikov170 să meargă în Iran pentru a negocia cu șahul pentru „a menține pacea cu Iranul în condițiile războiului iminent cu Turcia”171. Lui Menshikov i sa cerut să se familiarizeze cu protocoalele comisarilor de frontieră, să rezolve orice dispute timpurii pe baza Actului de delimitare din 1826, aprobat de Abbas.

| VV TsGVIH f. | VU \ Colecţia 44-1. d. 3. l. 4 despre

109 Vezi Fadeev A V. Rusia și criza orientală a anilor 1920, goții din secolul al XIX-lea. M.,

1958. p. 147.

170 	Meishnkoi Alexander Sergeevich {1787 1869) după misiunea iraniană a fost șeful Statului Major Naval Principal cu gradul de amiral. Ulterior, a fost guvernator general al Finlandei, iar în timpul Războiului de Est, comandantul șef al armatei Crimeei.

171 	TsGVIA. f WUA. casa 4288, l. 1-10.
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Mirza1'2, precum şi să studieze spiritul căutării ιι pentru a dezvălui societăţi secrete din Caucaz. Oficialii care îl însoțeau pe Menshikov au dat chitanțe de neparticipare la societățile secrete și au completat chestionare, ale căror întrebări necesită indicarea locului și au cântat o societate secretă, dacă persoana care a completat chestionarul a participat la aceasta172 173

Instrucțiunea conține o listă a decembriștilor exilați în Caucaz, iar pe marginea paginii a cincea a instrucțiunii se află o rezoluție a lui Nikolai ï: „Ar fi bine să se adauge I rn Roedov la aceste nume”174. Se știe că țarul a fost neîncrezător în decizia Comitetului de anchetă de a-l elibera pe arestat Griboedov și a ordonat, la 7 martie 1826, ca „asesorul de colegiu Grpboedov să fie lăsat la generalul de serviciu al Cetății Petru și Pavel”, unde se afla sub conducere. arestare până la 2 iunie 1826. Pentru a colecta informații secrete despre Yermolov și corpul său a fost trimis în mod special colonelului Bartolomei, care a primit instrucțiuni regale secrete prin A.S. Menshikov, care nu avea idee cum trebuie să dezvăluie societățile secrete. În nota sa din 4 februarie 1826, care s-a ocupat direct de Griboedov, se notează în special; „2. Cine este Griboyedov, care este comportamentul lui și ce se spune despre el?... 17 Feriți-vă de Griboyedov și colectați informații despre el. Nu este clar ce s-a înțeles prin cuvântul „feriți-vă de Griboedov”, deoarece acesta fusese deja arestat175.

Pentru a clarifica societățile secrete, Menshikov a apelat la A.P. Yermolov pentru ajutor, pe care Nicolae I îl bănuia mai mult decât alții că ar avea legături cu decembriștii, iar punctul de vedere al gay Yermolon a fost raportat la Sankt Petersburg „Societăți secrete din trupele din Corpul caucazian al gen. Yermolov le consideră a fi decisiv inexistente din cauza imposibilității fizice de a comunica frecvent, a serviciului activ, a angajării în trupe și a scoaterii din lenevire „176.

Această opinie a genei lui Yermolov despre existența societăților secrete, doar acolo unde există „lenevie”, lenevie și comunicarea oamenilor, ar fi trebuit să-i amintească lui Nicolae I. că revolta decembristă nu a avut loc în Caucaz, ci la Sankt Petersburg.

Menshikov știa că șahul, ca și înainte, a căutat întoarcerea hanaților căzuți în Rusia în Iran, iar Abbas Mirza și sardarul Erevan au creat conflicte la graniță.

172 	Vezi Kuznetsova N.A. Iranul în prima jumătate a secolului al XIX-lea. M. L8. , Cu. 5.), dar CIA. Marinei. ■!). 19. op. 4. 1.458. l. i.

4 TsGVІІA f VU U d. 4288 l. 5

173 	Vezi Pechkina M. V Λ. S. Griboyedov si Decembristii. II d. Academia de Științe a URSS.

M 1947, p. 475.

178 Ibid. Cu. 474
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pentru a avea un pretext de război: în ajunul negocierilor, Hussein Kulp-\an și-a tras detașamentele în satul distrus Mprak situat în zona \bara-on. pentru a împinge în spate posturile de frontieră ruse1', iar prinţul moştenitor l-a obligat pe Talysh-han Mir Hasan să fugă din Lankaran. În aceste condiții, lui Menshikov îi era greu să se bazeze pe succes prin simple asigurări ale liniștii Rusiei, mai ales că cu o săptămână înainte de a traversa Rax, New English dar Sol MacDonald, detașat de East India Company, ați aterizat în Bushehr pentru lichidarea inițiativei de pace a Rusiei. Însarcinatul cu afaceri englez Henry Willock a încercat și el să zădărnicească misiunea postului rus. În raportul său adresat ministrului britanic de externe George Canning din 20 martie, s-a remarcat că „la insistențele \bbas mirza, reprezentantului rus nu va avea voie să vină la Teheran până când rușii nu părăsesc zona Gokchp”178. La Menshikov, Abbas Mirza și-a trimis inginerul Mirza-Jafar, împreună cu Amburger, care atunci era însărcinat cu afaceri interimar, pentru a protesta împotriva acțiunilor rușilor, care, potrivit prințului moștenitor, trimit, pe de o parte, o ambasadă și cadouri. , iar pe de altă parte, trupe ale lui Po La instrucțiunile lui Menshikov, două companii rusești au fost retrase din Mnrak179, iar Abbas Mirza a fost de acord ca, odată cu retragerea unităților rusești, și sardarul de Erevan Hussein Kulp Khan să-și retragă detașamentul, care însă, rămas neîmplinit

La Tabriz, a fost stabilită o cusătură pentru Menshikov, comunicarea cu Rusia a fost întreruptă, scrisorile rusești au fost interceptate17 18 . Rapoartele lui Menshikov trimise prin intermediul agenților indică faptul că Abbas Mirza a angajat un terorist pentru 5.000 de ceață, care a acceptat să-l omoare pe Yermolov și plecase deja în Daghestan. S-a remarcat, de asemenea, că trupele se adunau peste tot în Iran, hanii expulzați din Rusia erau numiți lideri de detașamente, în

17 Ibid., p. 474

08 	u,'-6 1-4^2

8 TsGVІІA, f VUL. d 4294 (Jurnal de acţiuni militare ale persanului oy Jiu în 1826-1827). ,v 3.

Rapoartele lui Iê Menshikov au fost transmise de transportatorul misiunii ruse, armeanul Nariman Shakhnazarov (ucis în timpul înfrângerii misiunii ruse) cu primul părinte Karabakhi Khachatur Petrosyan, care, riscându-și viața taiino ih, a renăscut la Shusha și acolo a trecut. Scrisorile lui Menșikov către comandantul cetății, maiorul Chilieev și ultimul neper; ow il si lui Tiflis (AKAK. i. \II. No. (132 - p. 148).
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voalurile femeilor împăturite sunt livrate la Tabriz, simbolizând reproșul pentru slăbiciunea conducătorilor lor181.

Activitățile clerului musulman s-au intensificat în Azerbaidjan și în alte provincii. „Toți teologii Iranului”, a spus apelul șahului către mujtekhpdu Mirza’Ahmed din Tabriz, „își fac eforturile cu forțe unite, iar trupele victorioase ale șahului, care se află acum în campanie, vor împodobi în curând țările ruse . ”182

Teologii musulmani proeminenți Mir-Seid-Mohammed și Seid Hashem au sosit la Teheran pentru a intensifica predicile „războiului sfânt”, cu diplomați englezi implicați în predicile lor183.

Așa cum era de așteptat, Abbas Mirza l-a tratat pe Menshikov cu o manieră rece: el nu a vrut să negocieze granițele cu el, spunând că nimic nu depinde de el, că era doar un interpret al valurilor șahului și, în acel moment, el însuși a trimis un firman secret către trupele să se pregătească pentru campanie184 și au strâns semnăturile mullahilor în cadrul unui apel prin care se cere șahului să declanșeze un „război sfânt” împotriva Rusiei185.

Convins de inutilitatea de a rămâne în Tabriz, Menshikov a mers la șah și a fost destul de surprins când lumea lui Abbas l-a depășit pe drum. Interpretul Shamir, care a fost trimis după el, a stabilit că prințul moștenitor a fost chemat de urgență la Suttanpe pentru un consiliu secret convocat de șah. care s-a dus în avans la Teheran și l-a însoțit pe șah în călătoria sa. Pentru a-i forța pe Qajar să decidă asupra unui război, în ajunul ședinței Consiliului Privat, Compania Indiei de Est a amenințat Iranul că nu mai emite altele noi și va cere restituirea sumelor plătite, iar flota imamului Muscat, dependent de Anglia, în magazinul din 1826 ameninţat portul Bushehr din Golful Persic187. Anglia a recurs în mod repetat la amenințări din Golful Persic când a vrut să facă presiuni asupra guvernului șahului. Este mai puțin important de menționat că dnptomats britanici i-au inspirat pe Qajar că „misiunea docului Menshikov

!B| Vezi UCAC. t. Vil. nr. 632. str. 350.

182 Ibid., nr. 631

1 	і8' (_г*¿-J1''

, și Vezi ΛΚΛΚ. t. \ II. nr. 637, p. 350.

185 TsGAVMF. f. 19. op. 4. l. 465. l. 2 despre

W Vezi TsGIAL f 1018, on. 2. l 109. l 1.2

187 Alexander JE Traveis front India.· , Londra, 1827, p. 93-94
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evocă slăbiciunea Rusiei și neîncrederea lui Nicholas în Yermolov'188, în timp ce G. Willock și ofițerul englez Shil îi spun șahului că revolta decembriștilor, spun ei, „a zdruncinat puternic puterea Rusiei”189.

La prima audiență, revendicările teritoriale ale Iranului nu au fost discutate, probabil pentru că în aceeași zi „Șahul a convocat un consiliu care a luat decizia finală asupra războiului”190.

Este greu de explicat prezența diplomatului britanic G. Willock la consiliul extrem de secret iranian. Și mai ciudat a fost discursul său la acest consiliu. Când majoritatea, cuprinsă de frenezia revanșismului, a insistat asupra războiului, Willock a îmbrăcat-o în toga de pacificator și a vorbit împotriva părerii majorității. Aceasta, la prima vedere, poziția pacifistă a avocatului britanic nu a fost decât atacuri ascuțite ale istoricilor iranieni. „Politica lui Willock”, remarcă Mahmud, „era doar să creeze dezacorduri și conflicte cu conducătorii Pranei”191. Cu toate acestea, în acest caz, dezacordurile trebuie să fie condiționate, deoarece diplomația britanică, pe de o parte, a provocat Iranul într-un război împotriva Rusiei și, pe de altă parte, a creat o impresie asupra puterii alianței anglo-ruse. războiul, deși a pregătit această decizie prin bijuteria că „într-o politică a jucat două roluri, în Sultaine s-a oferit să mențină pacea cu Rusia, în timp ce la Tabriz reprezentanții săi Cormik. McNeil și Hart l-au împins pe Abbas Mirza în război împotriva Rusiei.”192 Cu această afirmație, prof. Bean nu poate decât să fie de acord, mai ales că G. Willock s-a compromis suficient în ianuarie 1826, când fratele său Edward a livrat șahului de la Calcutta 728 de mii de ruble193 194.

Nu mai puțin importante pentru clarificarea poziției domnului Willock în Sultaniya sunt rapoartele sale către ministrul de externe britanic George Canning și viceregelui Indiei, Lord du Amherst, cărora în ajunul războiului au fost predate afacerile iraniene! Raportul către Amherst vorbește despre amenințarea rusă la adresa Indiei în legătură cu înaintarea Rusiei în Orientul Mijlociu.

108 Vezi Arhiva Rusă, 1889, c. 4, p. 383 (Notele lui Muravyov)

189 	PPIAL. f. 1018 op 2. d 90, l ¡6.

190 	TsGVIA, f 446. d. 3, l 16; f. 11, ll 21-23 și f VUA. t. 4329. l 97

191 	lì-a, Λ3 De K'**

1,2 lì-d'-?. 	OΛΰ JU ,Λί

193 	Vezi ΛΚΑΚ, τ. VI. partea 2, nr.617.

194 	În ianuarie 1823, după ce a părăsit Inti Hastings, Consiliul de Control l-a numit pe Lord Amherst Vicerege.
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shi Asia, ¡τοπ în opinia istoricilor iranieni, a fost un apel către Compania Indiei de Est pentru a forța Iranul să lupte împotriva Rusiei pentru a deturna trupele ruse din India în acest fel „și a slăbi Iranul1” într-un alt raport adresat lui Canning G. λ Nllok a asigurat că „în urma activităților sale, după sosirea lui Menshikov la Tabriz, un oficial iranian, împuternicit de Hbbas Mirza, a fost trimis la Teheran pentru a-l convinge pe șah să declare război Rusiei”, ig. Acest raport al Illok, important în multe privințe, expune nu numai planurile agresive ale lui Khbbas-Mnrza, ci și politica cu două fețe a lui An Glin, care, sub masca pașnicii, i-a împins pe Qajars în război. „Două roluri ale lui Willock într-o singură politică”, pe care Bean a condamnat-o, ΜΟζΚΗο a fost observat în iulie același an. Jucând rolul neatractiv al lui Janus cu două fețe, G Uplock a căutat în mod special o întâlnire cu Menshikov pentru a-l informa despre poziția sa în consiliul secret.

Actul final al acestei false comedii a fost jucat de Canning.Într-o scrisoare de la Paris din 13 octombrie 1826, el l-a asigurat pe ambasadorul rus Lieven că „Persia a început ostilitățile, în ciuda celor mai mari eforturi ale însărcinatului englez, folosit de către el să evite o decizie la fel de nesăbuită ca oricât de neplăcută...”* 196 * 198 *. După un consiliu secret, la care s-a luat o decizie cu privire la un războinic, o a doua audiență secretă cu Menshikov a fost transformată într-o farsă rușinoasă.

Ambasadorul țarului, care a vorbit la început, și-a amintit că, potrivit inn tativului său rus, unitățile au părăsit tractul Mirak și au împiedicat astfel o coliziune cu un detașament al sardarului de Erevan, care. în ciuda firmanului lui Abbas Mirza, acesta nu și-a retras trupele din lac. Apoi a subliniat oportunitatea schimbului părții ruse a regiunii Meghri cu fâșia de coastă ocupată de ruși din Sevan și, de asemenea, și-a anunțat disponibilitatea de a ceda Iranului Kafan și un mic teritoriu în Talysh, la sud de râul Busen. Șahul a răspuns că aceste probleme au fost discutate în mod repetat și au rămas nerezolvate deoarece sunt subordonate problemei principale a concesiunii.

1S5
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ΛΒΠΡ, f MAE. Papetărie. v. 6958, l. 28. ob.. 29.

Pentru date detaliate despre axele lui Mnshikov din Iran, vezi

v. 4. dosar 455 („Corespondența lui Menshikov cu șahul, moștenitorul
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și mai sus
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mi oficiali") și, de asemenea, TsGAVMF f. 19, op. 4, d. 453 („Despre disputa graniței dintre Rusia și Persia la ambasada Menshikov”),
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Iran numai Tazysh200. La o întrebare directă a șahului. Ai de gând să ne dai Ta.tysh?” Menshikov a răspuns că nu are autoritatea să facă acest lucru și că nu se poate abate de la Tiflis Yugovor încheiat la 28 martie 1825 de șeful corpului, generalul. Velyaminov și Fatah Aln Khan din Tabriz Beylerb201. Torca i-a arătat ambasadorului o scrisoare de la Nesselrode adresată ministrului iranian de externe, în care, în special, se afirma că Menshikov este înzestrat cu puteri largi202. Această scrisoare l-a pus pe ambasador într-o poziție dificilă, în ciuda faptului că în principiu era deja prea târziu și era imposibil să se ajungă la o înțelegere, mai ales că, de fapt, Tatysh era interesat de Qajars mult mai puțin decât de perspectiva cuceririi întreg Transcaucazul, în care au continuat să creadă în ciuda absurdității sale și, în legătură cu aceasta, au stârnit isteria de război cu toată puterea lor. În ngoie”, notează Moktader, când Menshikov se afla la Sultashiya, Iranul era cuprins de o așteptare panicată a unui război”203, iar prof. Bina explică motivele acestei tensiuni prin „triumful politicii pro-ap Glin a lui Abbas Mirza, care se afla sub influența lui Kormpk și Hart”204.

În Suztanna, Menshikov s-a convins în cele din urmă că se transforma dintr-un ambasador într-un prizonier. Pe 5 iulie a insistat deja ca să fie trimis în Rusia.Răspunsul lui Allah Yar Khan a fost întocmit în spiritul unui ultimatum. Contrar scrisorii lui Nesselrode, în care se remarca că sunteți înzestrat cu toate puterile, iar la a doua audiență s-a dovedit că nu aveți puteri.205 Această propunere de convocare a unei conferințe, care nu urma să fie convocată, a fost făcută până la sfârșitul lui 7 iulie, după ce Abbas Mirza s-a întors la Tabriz și în ajunul plecării șahului la Ardebnl.

2 0 !<ό 	ç>.blÁxi

201 Vezi ibid.

2 2 Vezi \KAlx. Vol. VII Nr. 637. . 350

203 	|Г-|V ύJ

Jij4 (I; 	ς χ-*-E H ,

Vezi CHKAK, V° 637,' p. 3S0 (Allah-yar hap - lui Menshikov.

din 7 ¡pol ι

1826)

Neobișnuit în practica diplomatică, domnul Unllock a informat Londra206 și apoi i-a spus lui Menshikov că el. spun ei, au reușit să-l convingă pe șah să abandoneze campania și să reia negocierile207.

Această minciună a fost dezvăluită o săptămână mai târziu, când trupele iraniene au atacat Rusia. Să ne răzbunăm și că, întâlnindu-se cu Menșikov pe 9 iulie, nu i-a spus despre ordinul șahului, pe care urma să-l înlocuiască la „negocieri” și care a plecat la Ardabil în aceeași zi. Menshikov, la rândul său, a distrus aceste planuri plecând în Caucaz, iar Unllok s-a întors la Faikh Ali Shah.

La Erevan, Sardar Hussein-Kulp-hai l-a invitat pe ambasador și anturajul său într-o cabană de la țară de pe malul râului Zapga și, sub diverse pretexte, nu l-a lăsat să plece mai mult de o lună. Menshikov s-a plâns de hărțuire, iar când a fost eliberat, sardarul a făcut totul pentru a ucide ambasada de pe drum. Cu toate acestea, Menshikov a reușit să afle despre pretențiile lui Hussein-Kuli-Khap și l-a informat pe Yermolov despre atom prin colonelul Bartolomey, care, în secret de perși, a plecat în căutarea trupelor sale și le-a găsit la Gsrger208. Fără să dea aparența că știe despre intențiile sardarului. Menshikov a ieșit cu mașina pe șoseaua Echmi-Adzpne, de acolo și-a schimbat brusc direcția și, pe cea mai apropiată rută, prin Ashtarak și Khmam.ty (Spitak), s-a repezit spre Marele Karaklis (Knrovakai). Cavalerii sardarului de Erevan, care păzeau pe ambasador în defileul Dilnzhan, s-au repezit în urmărire cu mare întârziere și au depășit ambasada de la vest de Jalalogly (Stspanavai), de unde au fost alungați înapoi de detașamentul rus.

206 	nѵJ g**'

207 	Vezi Zubov P războinic persan în domnia lui Nicolae I, p. 18

208 	Vezi Departamentul de Manuscrise al Bibliotecii de Stat din întreaga Uniune. V I Lenin (ORBL), f Kiselev. IV7, n. 29. ,\ç I. l 100.
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CAPITOLUL TRGTYA

ISTORIA DIPLOMATICĂ A RĂZBOIULUI RUSO-IRANIAN

(1826-1828), TURKMANCHAG 1 LUME II ADERAREA ARMENIEI DE EST LA RUSIA

1 ÎNFRINGEREA DIPLOMAȚIEI LUI CANNING LA NEGOCIERII DE LA LONDRA CU X. A. LIEVEN

În anii celui de-al doilea război ruso-iranian a avut loc o conspirație secretă a Qajarilor cu patronii britanici în problema coordonării activităților lor diplomatice.În primele două luni de război, armata lui Abbas Mirza, reorganizată de britanici. ofiteri, au ocupat cea mai mare parte a Transcaucaziei de Est, Londra oficial si Ost-1 III.Care companie tace. Pentru a face acest lucru, ar fi mulți nrpchini, deoarece în perioada de succes a armatei iraniene, ofensiva diplomatică a Rusiei împotriva Porții a fost suspendată, delegația turcă a sabotat negocierile de la Akkerman, iar Rusia a amânat războiul cu Turcia. Cu ajutorul celui de-al doilea război ruso-iranian, Khvg.tya a căutat să cumpere timpul necesar sultanului Mahmud al II-lea pentru a reorganiza armata turcă și a se pregăti de război cu Rusia. În plus, după prăbușirea imperiului napoleonian, Anglia a căutat să slăbească Rusia în Est cu ajutorul acestui război. Observând apariția neintervenției în războiul pranian rusesc, cercurile conducătoare ale lui Anglin i-au provocat pe revanșiștii iranieni să continue acest război, însă, la 3 septembrie 1826, victoria din Shamkhor a generalului Madatov a pus bazele contraofensivei ruse. corps η a rupt tăcerea ministrului britanic de externe George Canning. După bătălia de la Shamkhor, guvernul britanic a căutat fără ceremonie și din ce în ce mai persistent să-și impună agenția Rusiei pentru a preveni avansarea trupelor ruse în adâncurile Iranului și a restabili granițele de dinainte de război.

În decembrie 1826, ambasadorul Rusiei la Londra, X. A. Lieven, a raportat la Sankt Petersburg despre sosirea unui reprezentant iranian în Anglia.
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căruia îi „a adus cererea șahului de mediere a Angliei în negocierile cu Rusia”1.

La scurt timp după aceea, Canning l-a trimis pe Lieven la el. „fără a face o propunere oficială de mediere”, a încercat să afle părerea ambasadorului rus cu privire la „cum ar putea fi îndeplinită o astfel de propunere în Rusia”2. Lieven a răspuns că „propunerile britanice ar putea fi ascultate cu atenție, totuși, în împrejurări care afectează semnificativ interesele exclusive ale Rusiei și granițele sale de est, împăratul Rusiei nu putea permite intervenția unei a treia puteri, mai ales că comportamentul agresiv al Persia cere o pedeapsă exemplară”3 .

După această conversație, Canning nu s-a adresat lui Lieven pe această problemă până la șocul din 1826. Mai târziu, însă, s-a dovedit. că ministrul englez a decis să ocolească Lieven și, cu ajutorul ambasadei britanice la Sankt Petersburg, a încercat să stabilească opinia personală a țarului în această problemă

În ianuarie 1627, Canning și Lieven s-au întâlnit din nou. De data aceasta, englezul a acționat mai hotărât, pentru că presiunea exercitată asupra lui Canning de către Compania Indiilor de Est era din ce în ce mai puternică. În plus, a primit un mesaj de la ambasadorul britanic la Petersburg că rușii nu au respins complet ideea posibilității medierii engleze4. Cu toate acestea, întâmpinând încă o dată refuzul încăpățânat al lui Lieven de a ajunge la un acord cu privire la această problemă, Canning ia trimis ambasadorului Dpsbrow la Sankt Petersburg un ordin de a se adresa guvernului rus cu o propunere oficială.

De data aceasta, la Sankt Petersburg, au reacţionat negativ la propunerea de mediere a lui Higlin, care însă nu l-a împiedicat pe Canning să ia măsuri suplimentare. O lună mai târziu, îi trimite o scrisoare lui Lieven împreună cu o schiță de noi propoziții în engleză.

„Rusia nu va trata Iranul prea aspru”, a scris Canning, „dacă guvernul britanic insistă atât de încăpățânat

1 	\CĂUTARE V. Oficiul ChІІD, g 6958. l 356 (Raportul lui Lieven din Londra din 14 (261 decembrie 1826, nr. 189).

2 	Ibid.

3 	Ibid. l. 350. 350 rpm

4 	AVPR. Cancelaria Ministerului Afacerilor Externe, d. 6963. 1827 l 3. Raport (Lieven din Lonton, ianuarie 182 ").

5 	Ibid. l. 3 despre
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lucrează la medierea sa, acest lucru se datorează faptului că este obligat să facă acest lucru prin obligații în temeiul unui acord cu Iranul.

„În toate cazurile de război între Iran într-o putere europeană, ne oferim medierea pentru a stabili pacea”6 7.

Care erau obligațiile lui Anglin față de Iran și în ce măsură aceste obligații britanice priveau Rusia?

Potrivit notei la art. 4 pb din Tratatul de la Teheran, Anglia nu trebuia să ofere Iranului nicio asistență dacă Iranul, pentru a ocupa un teritoriu, depășește orice stat străin în atac, adică dacă Pran este agresorul. Să ne amintim că în 1828, la momentul încheierii tratatului turc.Mavchay, Anglia a anunțat că Iranul este instigatorul războiului.Astfel, tratatul din 1814 l-a eliberat pe Canning de orice obligație față de Iran. Khpglia nu se putea referi la obligațiile de swap în temeiul articolului 3 din acord. de-a lungul cărora granițele dintre Iran și Rusia urmau să fie stabilite cu acordul Angliei, Iranului și Rusiei. A fost deja anulat, wp> acest articol nu a avut nicio forță, întrucât \n-g.tpya, fără știrea Rusiei, a uzurpat dreptul de a se amesteca în relațiile ruso-dreapta, astfel încât orice acord privind granițele dintre Iran și Rusia fără sancțiunea lui Hngliya ar fi imposibilă.

Anglia nu a putut obliga Rusia să accepte termenii acelor acorduri pe care Curtea de la Londra le-a impus Iranului. In afara de asta. Tratatul de la Teheran din 1814 a fost încheiat la un an după încheierea primului război ruso-iranian (1804-1813) și a Tratatului de la Gulistan, când guvernul șahului spera să revizuiască Tratatul de la Gulistan cu ajutorul Angliei pentru a se întoarce în Iran. parte din teritoriile pierdute în război. Aceasta este originea articolului 3 din tratatul din 1814.

Canning nu s-a putut referi la acest articol și, în legătură cu acest articol, să-și ofere medierea în cursul celui de-al doilea război ruso-iranian, lansat de Iran pentru a pune mâna pe Transcaucazia, de la referirea Angliei la acest articol. 3 ar confirma încă o dată că Anglia a provocat Iranul și războiul împotriva Rusiei. Nu întâmplător, prin urmare, Canning, vorbind despre obligațiile lui Anglin față de Iran în temeiul tratatului din 1814, nu s-a referit la articolele 3, 4 și 6, care priveau direct Rusia. Canning s-a mulțumit cu o declarație tăcută că Anglia era obligată să-i ofere medierea.

6 	AVPR, MAE. Birou. 1827, d. 6963. l. 20. (Propunerea lui Canning este datată 31 ianuarie (12 februarie), 1827).

7 	UVPR, MAE. Birou. 1827, d. 6963, l. 20v., 21
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estvo pentru a stabili pacea în toate cazurile de război între acea Persie și o putere europeană. Totuși, această obligație a Statelor Unite nu înseamnă că țara aflată în război cu Iranul este obligată să accepte necondiționat medierea Angliei, mai ales că Iranul a fost instigatorul războiului. De asemenea, această obligație nu înseamnă că China ar trebui să-și ofere atât de insistent medierea, care a fost respinsă hotărât și în mod repetat. Canning nu a oferit, ci și-a impus grosolan medierea și a făcut acest lucru nu la începutul războiului, când armata iraniană înainta, ci după ce armata șahului a început să se retragă. De exemplu, ministrul britanic și-a exprimat îndoiala că Rusia va face față cu succes războiului „în cazul izbucnirii unei lupte religioase în Iran”8.

Această amenințare a lui Canning pare ciudată, deoarece chiar înainte de război, Fatah Alp Shah a semnat o fatwa către clerul șiit despre un război sfânt împotriva Rusiei. Astfel, faimoasa „luptă religioasă” a izbucnit deja o dată și a izbucnit nu fără participarea lui Anglin, care a finanțat cu generozitate propaganda antirusă a clerului musulman din Iran și Transcaucazia.

Anxietatea lui Canning se manifestă clar și în partea proiectului pe care a prezentat-o, unde este vorba despre întărirea Rusiei în Est. „Niciun stat din Europa, și în special Marea Britanie, nu ar putea privi fără îngrijorare o creștere atât de uriașă a teritoriului și creșterea puterii Rusiei într-o direcție capabilă să complice politica europeană din cauza politicii sale de la Azin, punându-le în direct contact”9.

Această mărturisire sinceră a lui Canning, care reflectă anxietatea puternică a cabinetului britanic cu privire la înaintarea Rusiei în Est, a fost unul dintre principalele motive pentru intervenția lui Anglin în relațiile ruso-iraniene. În acest sens, încercările lui Canning de a impune medierea Angliei Rusiei pentru a pune capăt războiului ruso-iranian îl dezvăluie complet pe Canning când vorbește despre obligațiile Angliei față de Iran în temeiul Tratatului de la Teheran din 1814. Oferind medierea, Anglia și-a arătat îngrijorarea nu pentru Iran, ci, în primul rând pentru interesele lui Aniln în Est, care nu aveau nimic în comun cu interesele statului de căutare.

8 	\ CĂUTARE V. MAE. Birou. 1827, i. 6463. l 20 despre - 22

9 	Ibid., l 22v.
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Pentru a decide asupra poziției noastre, Kannpsh a atașat proiectului său o scrisoare a ministrului de externe al Iranului, Mirza Ab ol Khaeap Khan, adresată președintelui Biroului Companiei Indiei de Est. Referindu-se la această scrisoare, Canning, contrar faptele, acuză Rusia de provocări care au provocat atacul Iranului. „Agresiunea din partea Iranului”, subliniază Kappig, deși nu a fost provocată de niciun act înainte de a fi folosite toate mijloacele de înțelegere, nu a fost totuși cruțată complet de fiecare un fel de provocare.să înțeleagă că administrația viceregelui din Gruzin s-a remarcat prin caracterul de grosolănie și nedreptate... Se mai știe că agenți perși au fost reținuți timp de două luni la Tiflis și nu au îndrăznit să ajungă la guvernul rus. , că negocierile, după ce au fost începute, au fost în mod deliberat îngreunate și să fie amânate de autoritățile ruse prin întreruperi și întârzieri în implementarea legăturii dintre drepturile rusești și iraniene ale Helstpamtz”10.

În eskp, apărarea vinovăției lui Prana, psreiasovyvaya și denaturarea faptelor. Cainite mai scrie că „împăratul Rusiei nu va ignora aceste raționamente pentru a accepta pre-i.iozhs ii.i. pe care Iranul l-ar putea face astăzi pentru a inversa ostilitățile prin încheierea unei păci bazate pe baza celui de-al I-lea tratat imperial sau pe o altă bază corespunzătoare stării de fapt din acest război.

În acest fel, guvernul britanic a încercat să elimine succesele armatei ruse și să-i readucă pe beligeranți la granițele Tratatului de la Gulistan, pentru ca Iranul, care începuse războiul, să nu piardă nimic, în ciuda înfrângerii.

În concluzie, Cainite a subliniat că a fost autorizat de regele său să propună medierea Angliei și intenționează să folosească pentru aceasta misiunea guvernatorului general al Indiei, aflat la acea vreme la Teheran, și i-a cerut lui Lieven să transfere acest proiect. la tribunalul rus fără întârziere.

Într-o scrisoare personală către Lieven, Canning a cerut să citească proiectul și să-și împărtășească comentariile, ceea ce a dus la întâlnirea lor din nou. „Motive care mă fac să resping primele tale propuneri formale”, a declarat Lieven în timpul conversației. au încetat să mai existe.

*“ AVPR. MAE. Birou. 1827. 	69SZ. l 23 despre

' · Acolo locuia l. 24

12 	Ibid., l 24v.
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politica externă x-koi. Rusia”, a continuat Lieven, „să permită unei puteri europene să intervină în relațiile sale cu statele asiatice. Acesta este un principiu general al politicii externe a Rusiei și, dacă împăratul nu l-a urmat întotdeauna, atunci numai în cazurile în care relațiile cu statele asiatice au vizat întreaga Europă.

După aceasta, Lieven i-a remarcat lui Canning că și Anglia a avut o părere similară. Ambasadorul i-a amintit lui Canning de 1813, când Anglia a respins oferta Rusiei de a media în relațiile cu Washingtonul, iar Anglia a răspuns că nu poate accepta oferte de mediere rusă, deoarece această problemă afectează prea mult interesele PNB. "Într-un caz secret", a subliniat Lieven, "același lucru se poate spune despre interesele speciale ale Rusiei. În plus, trebuie amintit că Persia a fost prima care a început ostilitățile și fără niciun motiv pentru asta"14. În acest sens, „Anglia nu se poate aștepta deloc să recunoaștem în acest caz tonul articolului tratatului dintre Anglia și Iran, la care se referă Canning, pentru a-i oferi medierea lui Porcini”15. „Cu toate acestea”, a continuat ambasadorul rus, „însăși acest articol a servit drept primă cauză a războiului, deoarece a încurajat curtea de la Teheran să intre în război, din care spera să iasă în curând fără nicio pagubă.”16

Această acuzație sinceră a ministrului britanic de incitare a Iranului la război împotriva Rusiei a fost prima declarație îndrăzneață și deschisă despre responsabilitatea Marii Britanii pentru războiul declanșat de Iran.

După aceea, Lieven a fost la fel de direct ca Yuvornt Canning} cu privire la motivele pentru care Rusia nu poate conta pe beneficiile medierii. Dacă măcar o dată recunoaștem dreptul la o astfel de ingerință, atunci nu va mai exista credință, nici stabilitate în relațiile noastre cu Iranul.”17 „Persia”, a continuat Lieven, „va profita de orice ocazie pentru a ataca Rusia, pentru că este sigură că subvențiile britanice nu vor întârzia intrarea în vistieria persană și că în caz de pericol iminent se poate ascunde la spatele Angliei”18.

13 	AVPR, f MAE. Kani., 1827, d 6963. l. 6.

14 	Ibid. l. 7

15 	Ibid.

, cu Ibid.

'7 Ibid

18 	Ibid., .1. 7 nb
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Livn a respins hotărât ca nefondate toate acuzațiile la adresa ministrului iranian de externe și a declarat că „au fost luate de Persia pentru a justifica intervenția Angliei... Persia însăși a început un război cu Rusia”, a spus Lieven și se pregătea în secret. pentru acest razboi pe care, ca noi aza di facts, Rusia nu l-a facut. Dacă este nevoie de dovezi, acestea pot fi prezentate de către încărcătorul englez de afaceri Vpllock, toate eforturile de prevenire a ostilităților s-au încheiat cu nimic.

Această declarație bine gândită a lui Lieven a dezmințit afirmațiile false ale lui Canning despre roti lui Whitlock în războiul ruso-iranian.

Canning ascultă cu atenție remarcile lui Lieven, care nu lăsau nicio piatră neîntoarsă din proiectul englez și. fără a încerca să răspundă la observațiile sale, el și-a exprimat nemulțumirea față de obligația sa de a se adresa Rusiei cu o propunere oficială pe această temă.

„Agenții Companiei Indiilor de Est”, a continuat Canning, „asedează cu cererile lor persistente și numai datorită petiției lor el a trebuit să facă această declarație guvernului rus despre mediere”21. Canning a anunțat apoi că în trei-patru luni Londra se așteaptă la sosirea unei mari ambasade persane, care să ceară guvernului britanic să intervină în relațiile ruso-iraniene și să anuleze noile principii politice pe care Anglia începuse să le urmeze în legătură cu tribunalul de la Teheran.

Această declarație a lui Canning a fost o încercare de a demonstra că Anglia nu a intervenit în relațiile ruso-iraniene în trecut și o amenințare că Anglia își va reconsidera politica în viitor. Între timp, întregul sistem de tratate anglo-iraniene din primul sfert al secolului al XIX-lea, precum și comportamentul diplomaților și ofițerilor britanici în Iran, demonstrează în mod irefutat că Anglia a folosit Iranul pentru a lupta împotriva Rusiei și pentru a stabili predominanța economică și politică a Anglia în Orientul Apropiat și Mijlociu.

Lieven nu părea să creadă că Canning oferea mediere engleză doar din cauza presiunii exercitate asupra lui de către Compania Indiilor de Est. Victoriile trupelor ruse de pe front au semănat alarma în cercurile conducătoare engleze și, într-o măsură mai mică, l-au tulburat pe însuși Canning, care 19 20 21 22

19 	Tamzhel.9.

20 	Ibid.fila 10.

21 	Acolo, l10ob.

22 	ΛΒΠΡ, fMID, Kaits., v. 6963. l. 10 vol.
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onorează interesele burgheziei engleze în comerțul anglo-iranian, interesele chiar ale clasei căreia îi aparținea el însuși. Prin urmare, nu se putea aștepta ca Canning să oprească noi încercări de a interveni în relațiile dintre Rusia și Iran.

Pentru a preveni apariția unor noi propuneri engleze de mediere, la 14 (26) februarie 1827, ambasadorul Rusiei la Londra i-a înfățișat secretarului de stat britanic cu o sudoare, ceea ce a confirmat oficial punctul de vedere al Rusiei! despre această întrebare.

„Încredințându-și interesele grijilor unui guvern străin”, sublinia nota, „Rusia este în pericol să-și vadă interesele încălcate sau intențiile ei de neînțeles. În plus, trebuie să ne temem că statele asiatice nu vor percepe medierea unei a treia puteri ca un semn al slăbiciunii Rusiei și nu și-ar forma o idee falsă despre natura oricărei medieri și nu ar vedea în ea nici atât de mult un oferirea serviciilor unui stat european ca intervenție forțată în folosul lor, cu care nu s-ar lăuda”23 24.

Următoarea parte a transpirației, care reproducea declarația orală a lui H. A. Lieven, a acuzat Anglia că a incit Iranul la război. „Sențul dreptății este prea caracteristic Cabinetului britanic pentru a recunoaște într-o astfel de agresiune nedreaptă cazul prevăzut de articolul din tratatul său cu Iranul, pe care își bazează propunerea de mediere. Poate că nu ar fi greu de demonstrat că același articol a fost cauza războiului, căci a încurajat curtea de la Teheran să intre în război, având perspectiva de a ieși curând din el, evitând toate pericolele.

Impactul transpirației rusești asupra curții din Londra a fost evident. În orice caz, la mai puțin de un an mai târziu, guvernul britanic a fost forțat să abroge articolele 3 și 4 din Tratatul de la Teheran din 1814. Pentru a forța Iranul să abandoneze aceste articole, Anglin a trebuit să plătească șahului 800.000 de ruble. Anularea acestor articole a indicat că Anglia a fost de acord cu acuzațiile aduse de ambasadorul rus Lieven, a recunoscut că a folosit aceste articole ale tratatului pentru a incita Iranul la război.

23 	ΛΒΠΡ, MAE. Office, 1827, d. 6964, l. 140. (Notă atașată raportului lui Lieven de la Londra din 8 mai (20), 1827.

24 	ΛΒΠΡ, f. MAE, Cann., 1827, d. 6964. l. 142.
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Istoriografia burgheză engleză a ținut secret în mod deliberat materialele privind negocierile dintre Canning și Lieven și mai ales conținutul acestei note rusești. Numai acest lucru poate explica de ce lucrările istoricilor iranieni Aiakhmud Mahmud, Egbala, Taj Bakhia, Seyid Nafisi și alții publicate în persană oferă informații confuze, în mare parte eronate despre relațiile anglo-iraniene din anii 20 ai secolului al XIX-lea. În acest sens, respingerea acuzațiilor Rusiei de către Ministerul de Externe iranian, citate în nota lui Lieven, are o importanță mai mică. „Potrivit Iranului, nota spunea că Rusia a vrut doar, prin provocările care i se atribuie, să provoace un război pe care l-ar putea folosi în propriile interese; dar în această ipoteză, guvernul rus ar fi putut cel puțin să respingă primul atac, în timp ce, dimpotrivă, se știe în general că nu se aștepta la niciun atac surpriză. Și dacă acest atac brusc nu a antrenat consecințe mai importante, atunci Guvernul Imperial îl datorează mai puțin mijloacelor sale de apărare decât curajului soldaților săi și priceperei generalilor săi.

Nota arăta că propunerea Angliei de mediere, „întreprinsă pentru a proteja interesele Persiei, care a început un război”, ar putea face cea mai dureroasă impresie în Rusia. „Insultă în cel mai nerezonabil mod, obligată împotriva dorinței ei de a-și scoate sabia, poate Rusia să accepte să pună sabia în seceră la primul semn de pocăință smuls de forța necesității?”26.

Partea finală a notei reflecta neîncrederea și suspiciunea reciprocă care la acea vreme erau caracteristice relațiilor anglo-ruse.

„Este inutil să asigurăm Cabinetul de la Londra”, spunea nota, „că Rusia este departe de a dori să meargă în răzbunare împotriva Iranului atât de departe pe cât ar putea merita.”27

Discuțiile anglo-ruse de la Londra au paralizat timp de câteva luni activitatea diplomației britanice în problema iraniană.

Succesorul lui Canning (care a murit la 7 august 1827), fost secretar de stat pentru colonii, vicontele Goderpch în ceea ce privește Rusia

25 	Ibid., l. 141.

26 	AVPR, MAE. Office, 1827, d. 6064, l. 144rev. Raportul lui Lieven din 8 mai (20), 1827

27 	Ibid. l. 145.
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și-a urmat tradiționala „politică de escrocherie”. Memorandumul contelui Nesselrode privind imuabilitatea poziției Rusiei, care respingea propunerile Angliei de mediere în problema iraniană, Goderich a primit de la Lieven cu ostentativă „plăcere de a trăi”28. Curând a devenit clar, însă, cât de sinceră era această „plăcere”.

Deja în prima jumătate a lunii septembrie 1827, la Londra a devenit cunoscut că după bătălia de la Ashtarak (17-20 august), armata lui Abbas Mirza s-a retras la Erevan și s-a retras în spatele lui Arak când trupele ruse s-au apropiat. În aceste împrejurări, care sunt nefavorabile Iranului, instanța de la Londra revine pe linia medierii engleze, în ciuda faptului că nici măcar o lună nu a trecut de la asigurările lui Goderpch cu privire la refuzul Angliei sau medierea.

În septembrie 1827, ministrul de Externe britanic i-a spus ambasadorului rus la Londra că guvernul britanic îl trimite pe G. Unllok (Wnllok) în Iran și ar dori foarte mult ca acesta să meargă acolo prin Sankt Petersburg...29.

Ruta extinsă planificată pentru Unllok avea scopul de a convinge curtea din Sankt Petersburg să încheie o pace favorabilă Iranului. Cu această ocazie, Lieven a scris la Sankt Petersburg că G. Willock va merge la Sankt Petersburg „... în cazul în care curtea noastră ar dori să folosească talentele și influența acestui agent pentru a soluționa diferențele noastre cu Iranul”30. În rapoartele ulterioare ale lui Lieven, misiunea lui Unllok a fost menționată abia la sfârșitul lunii septembrie 1827. De această dată, ambasadorul rus a indicat că ruta călătoriei ambasadorului britanic a fost schimbată și că Unllok va merge în Iran nu prin Petersburg, așa cum se credea anterior, dar prin Odesa şi Georgia. Această decizie nu a fost doar rezultatul unor reflecții mai mature asupra naturii răspunsului la propunerea de mediere, cu care Cabinetul de la Londra s-a adresat țarului31. În opinia noastră, după căderea Sardarabadului, cetatea Erevan și retragerea armatei lui Abbas Mirza în spatele lui Arak, guvernul britanic se temea că călătoria lungă a lui Unllok prin trupele Sf. Ruse se desfășoară într-un ritm rapid. În aceste condiții, Londra ar putea considera că Vplok este cel mai probabil

28 	AVPR, Ministerul Afacerilor Străine, Cancelaria, 1827, d. 6964, l. 457. Raportul lui Lieven de la Londra, septembrie 1827.

29 	AVPR, Ministerul Afacerilor Externe, Cancelaria, 1827, dosar 6964, l 458. Raportul lui Lieven de la Lon Yun în septembrie 1827.

30 	AVPR, MAE, Cancelaria, 1827, d. 6968, l. 127.

31 	Ibid.
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soții în Iran, unde va avea timp să intervină în conflict pentru a influența cursul evenimentelor, decât la Sankt Petersburg, unde ar putea fi reținut sau amâna negocierile până la sfârșitul războiului.

Între timp, călătoria lui Unllok în Iran era amânată de la o zi la alta. Data finală pentru plecarea sa a fost 9 octombrie, iar itinerariul ambasadorului a fost din nou schimbat. Aceste ezitări au indicat că la Londra nici măcar nu au așteptat o stabilitate temporară a situației pe frontul ruso-iranian, deoarece după căderea lui Erivan și Taurpz războiul s-a încheiat efectiv, iar Anglia s-a confruntat cu un fapt împlinit înainte ca ambasadorul ei să fi făcut. timpul să ajungă în Iran.

La 7 octombrie, Lieven a primit o scrisoare de la Ministerul britanic al Afacerilor Interne, în care se menționa că Unllok intenționează totuși să meargă la Petersburg, unde va face un demers numai dacă cabinetul britanic îi va oferi informații și autoritate pentru a participa la înființarea pace. „Nu dorim”, a continuat scrisoarea, „ca aceasta să capete caracterul unei declarații oficiale...” sau „o încercare de a reînnoi o propunere de mediere care a fost deja respinsă”32. Astfel, guvernul britanic a căutat cu insistență medierea în cadrul negocierilor și, în același timp, contrar faptelor, a asigurat că nu va reînnoi propunerile de schimb de mediere, care fuseseră deja respinse de Rusia. De-a lungul acestei istorii a medierii, Anglia a căutat să-și mențină interesele de schimb în Prana. Acest lucru a fost facilitat de cererile insistente ale șahului ca Anglia să intervină astfel încât să se semneze o pace favorabilă cu Rusia și de apelurile Companiei Indiilor de Est de a „opri succesele rușilor din Persia”33.

2 	PROBLEMA ADERĂRII LA EST

ARMENIA CĂTRE RUSIA ÎN RĂZBOIUL RUSO-IRANIAN 1826-1828

Războiul a început la 16 iulie 1826 cu invazia trupelor din Erevan Sardar din Bash-Aparan. Trupele iraniene au capturat Marele Karaklps și Jalal-Ogly, au provocat o rebeliune a hanilor reacționari din Talysh și Shirvap. Pe 18 iulie, armata lui Abbas-Mr-zy a invadat Karabakh34 și pe 25 iulie a început asediul lui Shusha. În mai puțin de două luni de război, majoritatea regiunilor din Transcaucazia de Est au intrat sub stăpânire iraniană.

32 	AVPR, Ministerul Afacerilor Externe, Cancelaria, 1827, dosar 6963, l 150. 150v.

33 	AVPR. Ministerul Afacerilor Externe, Biroul, 1827, d. 6963, l. 138 vol.

34 	TsGVІІА, f. VUA, d. 642, l. 4.
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A.P. Yermolov s-ar putea opune armatei iraniene cu 12 batalioane, din moment ce restul de 33 de batalioane au fost împrăștiate în Caucaz, totuși, apărarea ieronică a lui Shusha, care a înlănțuit forțele principale ale lui Abbas Mirza timp de 48 de zile, a permis comandamentului rus să tragă. ridică rezervele și mergi la contraofensivă. Ca urmare, deja la 3 septembrie 1826, detașamentul Gen. Madatova, împreună cu milițiile transcaucaziene, i-au învins complet pe perși lângă Shamkhor. Pe 13 septembrie, părți ale corpului i-au pus pe perși la fugă lângă Ganja, iar o săptămână mai târziu au ajuns la arak. Detașamentul lui Denis Davydov, împreună cu milițiile georgiene și armene, au ocupat Pambak și Shuragel, iar în bătălia de la Mnrak din 21 septembrie au învins cavaleria lui Hassan Khan. Trupele iraniene au părăsit Baku, Lankaran și au fost alungate din aproape toate zonele capturate între 16 iulie și 3 septembrie 1826.

Dacă în ajunul celui de-al doilea război ruso-iranian, sultanul Mahmud al II-lea l-a înșelat pe Fath Alp Shah neîncepând un război împotriva Rusiei și profitând de ofensiva iraniană pentru a întârzia negocierile de la Akkerman, atunci după capitularea lui Elisabethpol (13 septembrie 1826). ), Mahmud II l-a înșelat din nou pe Fatah -Aln Shah prin semnarea Convenției Akkerman35 și privându-l pe Pran de un potențial aliat.

Aboas Mirza a trimis doi diplomați în Rusia pentru a încheia un armistițiu cât mai lung, pentru ca în acest timp să fie mai bine să se pregătească de război și pentru ca curtea de la Londra să ajungă la o înțelegere cu Rusia asupra medierii Angliei.

Fostul emisar mai experimentat al lui Napoleon, Davud Khan, a plecat la Sankt Petersburg prin Constantinopol și Varșovia. Cu toate acestea, nu și-a atins scopul, deși a apelat la sultanul turc, Metternich și la guvernatorul de la Varșovia, prințul Konstantin pentru ajutor36. Un alt diplomat iranian, Mnrza-Mohammed-Aln, s-a dus la Tiflis, unde a fost primit la început de Yermolov, iar apoi de șeful Statului Major General, generalul. Dibich.

Totodată, pentru a asigura medierea engleză prin negocieri directe între Londra și Sankt Petersburg, ambasadorul MacDonald, prin înțelegere cu Abbas Mirza, l-a trimis în Anglia pe Henry Uplock alături de o delegație iraniană „reprezentantă”, ale cărei activități, susținute de D. Canning, au fost suspendate de ambasadorul Rusiei la Londra X. A. Lieven.

36 	Convenția Akkerman a asigurat orașele Sukhumi, Aііak-lnya și Redut-Ka.іe pentru Rusia și a extins termenii tratatului de pace de la București. Rusia a schimbat regimul strâmtorilor Mării Negre și a realizat o nouă linie de frontieră pe Dunăre.
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La Tiflis, Chirza-Mohammed-Ali i-a înmânat lui Yermolov o scrisoare din partea ministrului de externe iranian. „Regret munca mea din Golistan și Petersburg”, a scris Mirza-Abol-Khasan-khan, „și regret că ați venit la șah pentru a stabili prietenia între puteri, dar toate eforturile noastre au fost în zadar. N-ar fi trebuit să ascultați intrigătorii, nu ar fi trebuit să le permiteți trupelor voastre să meargă la Lacul Gokcha (Sevap) și Abarankh din partea lui Pambak și Shuragel și să construiască acolo o fortăreață. Când a existat o neînțelegere cu privire la numele lui Kapanak-chai și Ka-panchap, a fost necesar să trimiți un reprezentant binevoitor la negocieri, iar dacă acest lucru nu dă rezultate, atunci trupele tale puteau lua Baleglu și Mi-rak ca gaj al Kapanak-chai. Dar ai procedat altfel - ai intrat imediat în Baleglu, apoi ai trimis un ambasador și după el ai ocupat Chirak cu trupe. Acum că a ajuns la o pauză, încerc din nou să direc apa deviată în canalul meu și vă rog să prelungiți armistițiul și apoi fie să-l trimit pe Mprza-Liohammed-Ali la Petersburg cu o scrisoare pentru Nesselrode, fie să-i trimit o scrisoare, aștept un răspuns și mă întorc în Iran”37.

Yermolov i-a scris ministrului de externe iranian că „rușii nu au dat un motiv pentru război din cauza unei neînțelegeri în numele Kapan-chai și Kapanak-chai” și a regretat că eforturile sale de a face relațiile părților prietenoase și stabile au fost răsplătite. cu o invazie nespusă a trupelor iraniene.

Yermolov a mai observat că fără permisiunea țarului nu ar putea prelungi armistițiul, iar propuneri de pace ar putea fi făcute chiar și în timpul războiului38 39.

Mirza-Mohammed-Aln era pe cale să se întoarcă în Iran când șeful Statului Major General, gen. Dibich. Iranianul a profitat imediat de acest lucru și a obținut acordul lui Dibich pentru a intra în negocieri cu acesta. Aceste negocieri nu au fost incluse în planurile Gen. Dibich, care a ajuns la Tiflis pe tema campaniei militare din 1827 și a înlocuirii genei. Yermolov, bănuit că ar avea legături cu decembriștii.

Încă de la sfârșitul anului 1826, gena. Dibich a trimis spre discuție la Tiflis două proiecte de plan pentru compania militară din 1827, ținând cont de întăririle sosite (diviziile 20 Infanterie și 2 Lancieri și câteva regimente de cazaci Don).

37 	Vezi ACAK, Vol. VI, Partea II, Nr. 711, p. 391-392.

38 	A se vedea ibid., nr.712, p. 394.

39 	TsGIIU al RSS Georgiei, f. 1087 „Compartimentul de Istorie Militară a Cartierului General al Districtului Militar Caucazian”, on. I. d. 429, fol. 19, 19 despre.
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Primul proiect a avut în vedere concentrarea forțelor principale în Valea Doria pentru a pătrunde de acolo în Hanatul Erevan și a continua atacul asupra Tabrizului prin Nahicevan și Marand, în timp ce un alt detașament auxiliar situat în Karabakh urma să avanseze pe Tabriz prin Hagar pentru pentru a distrage atenția lui Abbas Mirza de la Erevan39.

Conform celui de-al doilea proiect, principalele forțe concentrate în Karabakh urmau să traverseze Arak lângă Khodaferin și să avanseze prin Tabriz, în timp ce detașamentele auxiliare din georgieni urmau să blocheze cetatea Erevan. Atacul forțelor principale de pe Tabriz trebuia să lase hanatele Erevan și Nahicevan în spate și să priveze trupele lui Abbas Mirza de proviziile de hrană ale acestor hanate40.

Paskevich a aprobat al doilea proiect, o ofensivă prin Karabakh către Tabriz, dar Yermolov nu a fost de acord cu unul dintre aceste proiecte, deoarece ambele au stabilit capturarea Tabrizului ca obiectiv imediat și principal. Potrivit lui Yermolov, primul proiect, care prevedea un atac asupra Tabrizului din Karabakh și Georgia, ar putea fi realizat doar dacă ar fi fost posibilă ca ambele detașamente să fie puternice și independente. Altfel, separați unul de altul, ar fi fost ușor atacați de armata iraniană, care ocupa o poziție centrală la Teriz4. Al doilea proiect avea în vedere atacul forțelor principale din Karabakh la Tabriz și, potrivit lui Yermolov, era de asemenea inacceptabil din cauza sărăciei provinciei Karadag, prin care urmau să treacă principalele forțe ale corpului42, ceea ce ar necesita un număr mare. a vehiculelor.

Yermolov s-a opus proiectelor lui Dibich cu propriul său proiect, conform căruia eliberarea Armeniei de Est a fost primul și principalul obiectiv al campaniei, care a îndeplinit aspirațiile naționale ale poporului armean. Conform proiectului lui Yermolov, aprobat de Nicolae I, principalele forțe ale corpului concentrate în Georgia urmau să avanseze în direcția Erevan. Până la 5 aprilie 1827, Hvaigard-ul acestor forțe trebuia să ocupe Etchmiadzin, să se concentreze în Shulaveri până la 15 aprilie și să urmeze în două coloane spre Erevan. Cealaltă parte a trupelor trebuia să blocheze cetatea Erevan și să urmeze până la Nahicevan43. Ziua de acoperire lsvo-

40 	TsGIA a RSS Georgiei f. 1087, op. 1, d. 429, l. 19 vol.

41 	Vezi ibid., l. 20

42 	Principalele forțe ale Corpului Caucazian erau 25 batalioane de infanterie, 22 de cavalerie. eskatron, 8 regimente de cazaci și 76 ooh.tpn.

43 	TsGIU RSS Georgian, f 1087, op. 1 d. 429, l. 20 vol.
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pe flancul forțelor principale care înaintează în direcțiile Erevan și Nahicevan, Yermolov a propus concentrarea unui detașament al genei în Karabakh. Madatova.

Pe 28 decembrie, un detașament al generalului locotenent Madatov, după ce a traversat Arak de-a lungul vadului Aslanduz, a înaintat rapid de-a lungul defileului râului. Kara-su și pe neașteptate au apărut printre cavaleria șah-șapte44. La 1 ianuarie 1827, Manatov a ocupat districtul Mesh-Kinskpi, după ce i-a eliberat pe Karabakh și Shprvans, luați captivi de trupele iraniene, iar o săptămână mai târziu s-a apropiat de orașul Hagar, situat la 70 de kilometri nord-est de Tabriz.

Un raid neașteptat al unui mare detașament rus în condițiile unei ierni aspre a provocat o panică de neimaginat. Comandantul cetății, Iskender Khan45, a fugit din Ardebi; o delegație din Aga-rya a predat gena. Madatov cheile de la cetate. Era mai ales neliniștit în Tabriz, unde se afla reședința prințului moștenitor. Potrivit lui Noskov, un sovstin titular reținut la Tabriz,46 „... când trupele ruse s-au apropiat de Tabriz] armele au fost luate armenilor care locuiau în oraș. Armenilor li s-a interzis să-și părăsească casele, chiar și mâncare le era servită armenilor prin ziduri, iar străzile care duceau spre ei erau pline de împrăștiere”47. Mai departe, caracterizând atitudinea populației azere față de Qajars, Noskov notează: „Unii dintre locuitori, în frunte cu mullah Mnrza-Yusuf, au vrut să meargă spre Madatov pentru a-i înmâna cheile orașului”48.

Prințul moștenitor însuși a experimentat multe tulburări. „Câteva diene nu-și părăsește palatul, înconjurat de străjeri puternice”3. Într-un raport adresat țarului din 20 ianuarie, A.P. Yermolov relata că „Abbas Mirza își trimite vistieria și comorile noaptea” și că urma să distrugă toate proviziile de hrană”49 *.

Era neliniştit la Teheran. Temându-se de o invazie a trupelor lui Madatov, șahul „a ordonat să ducă toată artileria garnizoanei din Teheran în piața centrală a orașului, inclusiv 28 de tunuri de calibru imens achiziționate de Nadir Shah go.t-

44 	Ibid., l. 19, 19 despre.

45 	TsGVIA, f. VUA, Kants., col. 444 d. 3 l. 8 vol.

46 	Noskov a fost în Tabriz până la 1 februarie 1827.

4 CT I A, f. WUA, col. 444. l. 3, l. 8 (O copie a notei lui Noskov se păstrează în TsGVIA, f. VUA. d. 412, d. 412, l. 26-38).

48 	TsGVIA. f. Apel VUA. 444, d. 3, l. 8, 8 voi.

49 	„Notele lui A. P. Ermolov”, partea a II-a, 1816-1827, M., 868 Cereri,

pagina 332.
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landers. Populația capitalei a fost mobilizată pentru a curăța șanțul din jurul palatului șahului și a repara stepa orașului.

Trupele iraniene desființate pentru deputat nu au putut fi adunate, iar mai multe batalioane trimise de Abbas Mirza împotriva detașamentului rus au refuzat să lupte, spunând că sunt trimise la moarte sigură și au amenințat că vor scăpa armele la apariția lui Madatov.

Când trupele ruse s-au oprit la 17 km de incendiu, Abbas Mirza a chemat un divan, la care au fost prezenți ofițeri englezi. A doua zi, misiunea britanică se pregătea să părăsească Tabriz și s-a îndreptat către Madatov cu o cerere de a păstra casa ambasadei britanice51. În același timp, ofițerii britanici au primit un ordin de la MacDonald să nu mai antreneze armata iraniană. Părea că qajarii capitulează. Cu toate acestea, neașteptat s-a întâmplat. După ce au primit un raport despre atacul cavaleriei iraniene asupra armenilor și azerilor din Karabakh care se relocau, trupele lui L'adatov s-au întors pe drumul Ardabil, au învins și au dat înapoi cavaleria iraniană și, împreună cu trei mii de familii azere și armene, au traversat Arak. în ianuarie 1753.

La aflarea retragerii detașamentului rus, britanicii s-au condamnat pentru lașitatea lor54, iar Macdonald, pentru a-și repara vinovăția, le-a spus Qajarilor că „retragerea lui Madatov a fost o diversiune” care a distras atenția lui Pray de la Hanatul din Erevan pe ajunul invaziei armatei ruse de 30.000 de oameni55. Sub influența acestor instrucțiuni, Abbas-vinp.ja urma să-i transporte pe toți armenii și azeri pe malul drept al Araks56, precum și să ardă toată pâinea și furajele în zona bătăliilor viitoare. Acest plan barbar, pentru implementarea căruia au fost alocate grupuri subversive, trebuia să transforme Armenia de Est într-un deșert pustiu, pârjolit57.

Retragerea neașteptată a detașamentului Gen. Madatov a fost cauzat nu numai de nevoia de a proteja și escorta prizonierii eliberați. Potrivit istoricului iranian A. A. Bin, gen. Madatov „a putut lua Tabriz într-un singur atac, dar nu a profitat de oportunitatea favorabilă pentru el. Nu a profitat * 59

50 	TsGVIA, f. VUL. col. 444, d. 3, l. 5 vol. 7 vol.

1 Ibid., l. 9.

-2 Ibid., l. 9a.

59 CGI \ RSS Georgian, f. 1087. op. 1, d. 429, l. 19 vol.

■ «TsGVІІА, f. VU\. col. 444, d. 3, l. 9.

» TsGVIA, f. WUA, col. 444. d. 3. l. 10.

06 TsGIA a RSS Georgiei, f. 1087, op. 1, d 429, l. 22 vol.

i TsGIAL, f. 1019, d. 226, l I.
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numai pentru că, conform instrucţiunilor, trebuia să acţioneze în stepa Mutai. Motivul principal a fost că Madatov nu a putut să nu ia în considerare situația apărută în ajunul discuției asupra planurilor pentru viitoarele operațiuni militare primite de la Sankt Petersburg. Madatov știa că Yermolov nu era de acord cu niciunul dintre proiecte, deoarece ambii au stabilit capturarea Tabrizului ca sarcină imediată și credea că anexarea Armeniei de Est la Rusia ar trebui să fie obiectivul principal al campaniei. Madatov, devotat lui Yermolov, îl ura pe Paskevnch și, ca patriot al patriei sale, a aprobat cu căldură proiectul de eliberare a Armeniei de Est. Așa se explică de ce Madatov, unul dintre vitejii generali ai armatei ruse, nu a vrut să intre în Hagar p rdebnl, care s-a predat fără luptă și a refuzat să meargă la Tabriz, cuprins de panică și a rămas fără protecție.

La 0 februarie 1827, șeful Statului Major Gaia a sosit la Tiflis. Dibich. În același timp, operația a trebuit să recunoască victoria planurilor militar-strategice ale genei. Yermolov în viitoarea companie și-l eliberează de la comanda trupelor. Cert este că chiar și la Sankt Petersburg, Nicolae I a predat gena. I. F. Paskevich a primit un rescript la numirea sa în funcția de comandant al Corpului Separat Caucazian. Acest rescript a fost semnat de rege, dar nu avea data. La sosirea în Tiflis, Paskevich a trebuit doar să noteze numărul. Cu toate acestea, Paskevici nu a îndrăznit să ia locul lui Yermolov, temându-se că nu va putea face față pregătirii operațiunilor militare. În plus, Nicolae I a respins proiectele genei. Dibich, aprobat de I.F.Paskevpch, și a aprobat proiectul Yermolovsky legat de ocuparea prioritară a hanatului Erevan și Nahicevan. Ca urmare, înlocuirea lui A.P.Yermolov a fost amânată58. A fost lăsat în Caucaz pentru a-și pune în aplicare planul, pentru care era personal responsabil, și gena. Dibich a profitat de ocazie și a intrat în negocieri cu diplomatul iranian Mirza-Mohammed-Ali. Dibich a cerut ca hanatele Erevan și Nahicevan, precum și cetățile de graniță de pe Araks, să fie anexate Rusiei. iar la 21 februarie 1827, generalul Paskevich i-a scris țarului că Dibich a cerut Iranului să cedeze temporar niște hanate (pe care șeful Statului Major General le va indica mai târziu) ca un angajament al dorinței sincere a Iranului de a semna pacea cu Rusia. Această interpretare eronată a întrebării însemna că, după încheierea păcii, Rusia va trebui să returneze Iranului hanatele Erevan și Nahicevan lăsate de șah ca angajament înainte de semnarea păcii.

68 	Vezi Semenov L. S. Rusia și relațiile internaționale în Orientul Mijlociu în anii 20 ai secolului XIX, L., 1963, p. 113.

& 	TsGIA a RSS Georgiei, f 1087, op. I, d. 429, l. 22 vol.
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În opinia noastră, Paskevnch l-a informat greșit pe Nicolae I pentru că. că Dibich a adus de la Sankt Petersburg un ordin secret de la Nikolai de detronare a lui Iermolov. În aceste condiții, Paskevnch l-a protejat pe Dibich de eventuale necazuri și nu a informat parohia despre acele propuneri concrete pe care Dibich le făcuse ambasadorului iranian și care ar putea provoca nemulțumirea lui Nicolae.

În două ediții ale Istoriei politice și diplomatice a Iranului, istoricul iranian L. Bina oferă versiuni contradictorii ale negocierilor. Ambasadorul iranian a căutat cu insistență un armistițiu, iar generalul. Yermolov a respins aceste propuneri nu mai puțin persistent, în ciuda faptului că până la începutul lui aprilie 1827 a existat de fapt un armistițiu pe front.

Qajarii și-au pus speranța în a face pace cu Anglia, din cauza căreia au început războiul și fără de care au evitat negocierile de pace.

După întoarcerea lui Mnrza-Mohammei-Alp la Prai, Nesselrode i-a scris ministrului Afacerilor Externe, Mirza-Abol-Khasan-khan, că „comandantului-șef în Caucaz i-au fost date instrucțiunile necesare pentru desfășurarea negocierilor. „60 61’. Această declarație a lui Nesselrode a lăsat Iranului noi oportunități de negocieri, deși nu a indicat dacă aceste negocieri ar putea fi purtate pentru un armistițiu sau au fost destinate încheierii păcii în contextul unui război în desfășurare, în condițiile propuse de Dibich.

În fondurile Arhivei Centrale de Stat a URSS din Leningrad, ordinul contelui Nesselrode, gena. Dibich din 24 aprilie 1827 „Despre condițiile în care se poate încheia pacea”. În acest document, în special, se indică faptul că împăratul Rusiei insistă asupra încetării timpurii a războiului, deoarece beneficiile pe care le primește Rusia nu sunt compensate de costuri. asociat cu continuarea războiului. În ceea ce privește indemnizația, Nesselrode i-a arătat lui Dibich că „dacă Rusia va continua să lupte pentru bani, atunci sumele pe care Rusia le va cheltui pentru război vor fi mai mari decât indemnizația propusă și cu cât mai departe, cu atât Iranul se va slăbi mai mult și cu atât mai puțin. să poată plăti Rusia cu bani.

Restul prescripției se referea la relațiile anglo-ruse. „Continuarea războiului”, spunea ordinul, „va trezi imediat gelozia de a concura (Anglia – B.B.) cu

60 g" s? 	s

βι TsPIA URSS, φ 1018, „Paskevnch-Erivan”, el. 2, d. 138, l. 1.

w Vezi ibid., l. 2.
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Rusia și vor da naștere unei rezistențe mai mult sau mai puțin directe din partea lor. În acest sens, Nesselrode a amintit că „în 1820, Cabinetul de la Londra ne-a informat despre tratatele anglo-iraniene din 1812 și 1814, conform cărora guvernul britanic se angaja să întărească statul persan. Astfel, conchide Contele, Anglia își poate justifica rezistența după înțelesul tratatelor, dar nu avem dreptul să-i refuzăm aceste îndatoriri.

În același timp, Nesselrode i-a scris lui Paskevnch că „dacă acum, sub orice pretext, misiunea engleză din Persia începe să corespondeze cu Vamp cu privire la încheierea unui tratat, atunci nu permite medierea misiunii de vârf”65. Un ordin similar a fost dat ambasadorului rus la Londra, Kh. A. Lieven.

Ordinul lui Nesselrode privind necesitatea opririi războiului și a căutării păcii a fost trimis în Caucaz la 24 aprilie 1827, după ce ostilitățile reluaseră deja.

La 1 aprilie, detașamentul Gen. Benckendorff a trecut granița Hanatului Erevan pentru a captura Etchmiadzi-iom, pentru a echipa o linie de concentrare a principalelor forțe ale corpului la marginea cetății Erevan și pentru a preveni strămutarea forțată a armenilor dincolo de Arak66.

Apariția rușilor în Armenia a trezit speranțele poporului armean pentru o eliberare timpurie de sub jugul iranian. În armata rusă s-au alăturat detașamentelor de voluntari67. Focurile războiului de gherilă erau aprinse peste tot. „Ridicați-vă, curajoși descendenți ai lui Haik”, transmite poporului Khachatur Abovyan conținutul apelului de foc al patrioților armeni, „luați armele și armura, fii nobili ai Armeniei, loviți, distrugeți hoardele dușmanilor voștri, suflet la suflet, umar la umar. Fiara învinsă să fie zdrobită. Mâna puternică a Rusului să vă fie sprijinul”68.

În Mateiadaraii sunt păstrate numeroase documente care mărturisesc bătaia de joc barbară a „ feudalilor adjari asupra oamenilor muncii și slujitorilor bisericești. Unul dintre apropiații sardarului din Erevan, Jafar Khan, însoțit de gărzile de corp înarmate, pogrom în mănăstirea Echmiadzin: „Arhimandritul Hovsep oyl pzopt până la moarte. La

83 	Vezi ibid., l. eu.

84 	Vezi ibid., l. 2.

„s ΑΚΛΚ. t VII, As 503, p. 540. Nesselrode-Paskevnchu, 23 aprilie 1827 1827

66 A se vedea TsGIA Georgian SSR. f. 1087, pe. I, d 429, l 23.

87 	Vezi TsGVIA f. VUA, d. 4336, l. 10

88 	Abovyan X Rănile Armeniei, M , 1948, p. 297.
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armatele ndrptului Av i cea taie raul. Episcopii Gegham și Tukhatsi au fost grav răniți cu pumnale. Jafar Khan a luat cu el 20 de călugări seniori la Sardarabad”69.

De îndată ce trupele corpului au ocupat Nahicevanul pe 26 iunie, un oficial a apărut pentru negocieri cu Paskevpch ...... Abbas Mirza Nad-

zhaf-lli-sultan-afsharp. Abbas Mirza a fost de acord să „cedeze” Ross și Bash-Aparan și Lankaran, care au fost cedate Rusiei în temeiul Tratatului de la Gyulistan. Negocierile au fost întrerupte, războiul a continuat și deja pe 5 iulie, trupele lui Abbas Mirza au fost alungate din Javanbulakh lângă Javanbulakh, iar o zi mai târziu au ocupat Abbasabad.

Pe 13 iulie, Abbas Mirza l-a trimis lui Paskevici pe secretarul său de stat Mprza Saleh, care a fost primit în aceeași zi de Paskevpch, și i-a înmânat scrisori de la Abbas Mirza și MacDonald70 Paskevich l-a anunțat pe Mirza Saleh că granița trebuie stabilită de-a lungul Arakilor și că Iranul trebuie să plătească Rusiei o despăgubire71.

„Șahul cu greu va fi de acord să accepte aceste condiții”, a obiectat Mirza Saleh. „Dar l-aș sfătui să fie de acord”, a declarat Paskevich, „altfel, cu cât mergem mai departe, cu atât cererile vor crește. Trădarea ta trebuie pedepsită pentru ca toată lumea să știe ce înseamnă să declari război Rusiei.

Pe 17 iulie, prințul moștenitor i-a răspuns lui Paskevich că șahul ar putea fi de acord să plătească banii, dar nu va ceda teritoriile „care au aparținut de mult Iranului”73. După aceste tratative, comandamentul rus era convins că treburile perșilor erau „în stare proastă, dar ei tot nu vor pacea”74.

În contextul relațiilor agravate cu Turcia, lui Paskevici i s-a ordonat „după primul succes semnificativ să facă o ofertă de pace”75. Ocazia a fost potrivită, iar A. S. Griboyedov a fost trimis în tabăra iraniană pentru a negocia cu Abbas Mirza. El i-a spus prințului moștenitor că hanatele Erevan și Nahicevan aparțineau deja lui Ros.

69 	Matenadaran, f. Canapea lui Catholicos Nerses Ashtaraketsn, dosar 165, doc. 805; TsGIA a RSS Georgiei, f. 1087, op 1, d 429, fol. 23.

70 	Vezi TsGVIA, f. VUA, d 4294. „Conferința lui Paskevpch cu Mnrza-Sals-kh—avocatul lui Abbas Mirza”, fol. 294.

71 	Vezi ibid.

72 	TsGVIA, f. VUA, d. 4294, l. 294.

73 	Vezi Potto V. Războiul caucazian în eseuri, episoade, legende și biografii separate, τ. III, p. 362.

74 	TsGVIA, f. VUA. casa 4294, l. 294.

75 	Shcherbatov M feldmareșal prințul Paskevici, τ. I, Sankt Petersburg, 1890, p. 191.
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din ii. Prin urmare, cu cât războiul va fi revărsat, cu atât va costa mai mult Iranul, iar viitoarele cheltuieli ale Iranului vor depăși cu mult suma pe care Rusia o cere și o contestă acum de către Qajars. Griboedov a mai subliniat că cererile Rusiei vor crește proporțional cu succesele armatei ruse.

În timpul negocierilor, Griboyedov ia amintit lui Abbas Mirza că Paskevici a primit deja de trei ori propuneri de pace. Apoi, printr-un interpret, a explicat în detaliu cerințele Rusiei. când s-a spus totul. Abbas Mirza aproape că a sărit în sus: „Deci iată condițiile tale. Îl prescrii și pe șahul Iranului ca subiect. Transfer a două zone, tribut în bani. Dar când ai auzit că șahul Iranului a devenit subiectul altui suveran? El a înmânat el însuși coroanele. Iranul nu a murit. Și Pran a avut zilele lui de fericire și glorie.” „Îndrăznesc”, îl întrerupse Griboedov, „să-i amintesc Alteței Voastre de șahul safavid Hussein. care a pierdut tronul iranian, învins de afgani. Mă supun propriei tale minți luminate pentru a judeca cât de mult sunt rușii mai puternici decât afganii.”7 — „Cine îl laudă pe Șah Hussein pentru asta a acționat josnic. Îi urmezi exemplul? ”-“ Îți voi numi un om mare, împăratul Napoleon, care a adus războiul la granițele Rusiei și a plătit pentru el odată cu pierderea tronului”, „Și a fost un adevărat erou”, a răspuns prinț moștenitor”, s-a apărat până la extrem” * 77.

Abbas Mirza a insistat ca trupele ruse să se retragă în Karabakh, trupele iraniene la Tabriz, iar regiunea Nahicevan, cu excepția lui Abbas Abbas, a propus să se declare neutră78. După dispute îndelungate, au decis că Griboedov va întocmi și va prezenta prințului un proiect de armistițiu, dar a doua zi dimineața această condiție a fost încălcată. Lui Griboedov i sa adus un contraproiect iranian de armistițiu, în care se propunea retragerea trupelor ruse din regiunea IIakhpchevansk și Abbasabad și declararea regiunii Echmiadzin ca zonă neutră. Negocierile au continuat până târziu în noapte. Articolul despre abandonarea Etchmiadzin și a Hanatului Nahicevan de către trupele ruse a fost șters, dar în general nu s-a ajuns la nimic. După aceasta, Lbass-Mprza a propus încheierea unui armistițiu pentru 10 luni.79 Griboyedov i s-a spus că au nevoie de acest lucru pentru a se îndepărta de orașul Khoy Shah și de armata, din care întreaga provincie s-a sărăcit. Griboyedov a precizat că aceste motive sunt date numai pentru

78 TsGIA a RSS Georgiei, f. 11, op. 1, d. 20, l. 13.

77 	Vezi ibid., l. 13 vol.

78 	Vezi ibid., ll. 16-16 despre.

79 	Vezi ibid., ll. 18v., 19.
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beneficiile lor și că, în condițiile actuale, Rusia își poate păstra beneficiile. În cele din urmă, văzând că discuția despre un armistițiu era un pretext pentru a câștiga timp, Griboedov s-a întors în tabăra rusă.

Negocierile de la Karaziadin, precum și informațiile primite până la sfârșitul acestor negocieri că o armată iraniană de 45.000 de oameni se adună în orașul Khoy60, au convins comandamentul Corpului Caucazian că Qajarii urmau să continue războiul, în ciuda faptului că, potrivit lui A. S. Griboyedov, acest război a fost „dureros și teribil pentru ei”61 62, iar armata iraniană „era gata să se ascundă mai degrabă decât să lupte”82.

De asemenea, este posibil ca Abbas Mirza să fi respins oferta de pace a lui Griboyedov și pentru că britanicii i-au inspirat pe Qajari că „până când adversarii persistă puternic cu rușii, până atunci nu se va încheia o pace benefică Persiei”83.

Cursul negocierilor din Karaziaddn a fost influențat și de retragerea unor părți din corp în satul Kara-Baba. După ocuparea Nahicevanului și a lui Abbas-Abad, precum și în contextul negocierilor de pace (începute de Najaf Afsharp și continuate de L. S. Griboedov), comandamentul rus a decis să acorde trupelor sale o scurtă odihnă, mai ales că epidemia de malarie se răspândea în căldura din iulie. Abbas Mirza a încercat să profite de această situație pentru a organiza o contraofensivă, iar istoricii iranieni au denaturat aceste fapte. Dar, conform versiunilor lor, spun ei, doar situația dificilă a trupelor ruse l-a forțat pe Paskevnch să-l trimită pe Griboyedov la Abbas Mirza. „Poziția rușilor în fortăreața Abbasa-bad”, notează Moktader, „a devenit foarte dificilă, pe măsură ce căldura creștea, iar numărul pacienților a crescut la 1.700 de oameni. Situația cu aprovizionarea cu alimente era de asemenea proastă. Prin urmare, Paske-Vnch l-a trimis pe Griboedov în tabăra iraniană pentru a încheia pacea. Cu toate acestea, din cauza agitației puternice a lui Abbas Mirza și a disprețului său față de nevoile țării, propunerile rusești au fost ignorate, iar Griboedov a fost nevoit să se întoarcă fără nimic. Numărul pacienţilor din detaşamentul Benckendorff era cu adevărat mare (în fiecare batalion au rămas 400 de soldaţi)85. Cu toate acestea, acest lucru nu s-a aplicat întregului caucazian

60 cm tam sau, l. 24 ob.

Sm. TsGIA, RSS Georgiană, f. 11, op. 1, d. 20, l. 21.

62 cm. „Arhiva Rusă”, 1881, vol. 2 (A. S. Griboedov-P. N. Akhverdovoy), p. 185.

„Tsgvia, f. VUA, d. 4338, l. 23.
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Pusu și Moktader nu știu că din septembrie 1826, armata iraniană a suferit o înfrângere după alta și a avut nevoie de pace nemăsurat mai mult decât Rusia. Alte versiuni ale istoricilor iranieni nu sunt mai puțin tendențioase. De exemplu, Mprza-Tagi-khan Lesan-ol-Molk raportează că „.... când lui Fath-Ali-Shah i s-a spus că Paskevici a trimis un ambasador la \bbas-mirzs pentru a încheia pacea, șahul a răspuns că afirmațiile viclene ale lui Paskevnch ar urmeaza nu da nici o importanta. Prin urmare, conchide acest autor, Griboyedov nu și-a atins scopul și s-a întors în tabăra rusă.

La 4 august, armata lui Abbas Mirza a coborât în valea Ararat și două zile mai târziu s-a concentrat la Etch.miadzpna.

Pe 16 august, canonada a anunțat moartea iminentă a lui Etchmiadzin. Părăsind o parte a diviziei din Dzhan-Gulp, detașamentul de 3.000 de oameni al lui Krasovsky a pornit din lagăr. Drumul spre Etchmiadzin trecea printre rânduri de dealuri abrupte care formau o adâncitură îngustă lângă Oshakan, în care iranienii urmau să închidă și să extermine detașamentul rus. Sub arşiţa arzătoare, printre pietrele înroşite, s-au dat bătălii crâncene87.

Cu prețul nenumăratelor fapte și sacrificiu de sine, rămășițele detașamentului grav rănit Krasovsky și-au făcut eroic drum spre Etchmiadzin88. A doua zi, Abbas Mirza a aflat despre mișcarea principalelor forțe ale Corpului Caucazian la Echmiadzin și și-a retras armata de 30.000 de oameni la Erevan.

Bătălia de la Oshakan a creat o impresie falsă în Occident despre trezirea activității armatei iraniene, care a afectat imediat politica curții din Londra. La mijlocul lui august 1827, cabinetul britanic s-a abținut temporar de la planul de mediere, asupra căruia Canning insista încă de la începutul anului. În Anglia, se pare, au decis că armata lui Abbas Mirza era destul de viabilă și putea continua războiul. Prin urmare, tribunalul londonez a luat act cu mare disponibilitate de noul demers al ambasadorului rus la Londra, Kh.

Încă din septembrie 1827, însă, guvernul britanic a revenit la doctrina regretatului Canning, din motive care nu erau greu de prevăzut. Din nou situația din față

86 	*i.-ii

87 	Pentru detalii despre Bătălia de la Oshakan, vezi Nersisyan M.G. O sursă primară valoroasă despre Bătălia de la Oshakan este „Jurnalul Istoric și Filologic” al Academiei de Științe a ArmSSR, Erevan, 1978, nr. 1, p. 241-2581

88 	Matenadaran. Canapea lui Catholicos Nerses Ashtaraketsp, dosar 1G6. doc. 811, cf. TsGVIA, f. VUA. dosar 4318. l. 1-4.
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schimbat in nici un caz ps in favoarea armatei iraniene. După bătălia Oshakan-croio, Paskevnch a anulat campania planificată împotriva Tabrizului, l-a lăsat pe general. Ernstov, iar la 5 septembrie a plecat la Erevan}'. Odată cu apropierea unor părți din corpul rus, Lbbas Mirza s-a retras în spatele lui Arak, în satul Kara-Kala. Acest lucru a facilitat foarte mult sarcina lui Paskevich, iar pe 20 septembrie, rușii au ocupat Sartarabad.

Şahul nedumerit i-a ordonat lui Abbas Mirza să facă pace fără întârziere. Cu toate acestea, Prințul Moștenitor „a păstrat firma șahului fără executare. El credea că o apărare îndelungată a Erevanului și o vată rece i-ar face pe ruși să se modereze în negocieri.

La 23 septembrie 1827, trupele ruse s-au concentrat pe malurile Zanpi, la doi kilometri de Erevan.

Operațiunile militare de succes ale armatei ruse în Armenia de Est au stârnit poporul armean cu o vigoare reînnoită pentru o luptă dezinteresată împotriva invadatorilor iranieni.

Pe 25 septembrie, artileria rusă a început să bombardeze cel mai vulnerabil colț de sud-est al gardului cetății. Sub focul inamic, unitățile de inginerie ale corpului, conduse de decabristul retrogradat LE Pușchin, au săpat tranșee, șanțuri, au echipat posturi de tragere.

În campania de eliberare a Corpului Caucazian s-a adunat culoarea ofițerilor și inteligenței ruși avansați: I. Raevsky. V. Volkhovsky, M. Pușchin, I. Burtsev, frații Bestuzhev, Denis Davydov, A. S. Griboedov, nepotul lui Suvorov — L Suvorov, fratele lui Pușkin — L. S. Pușkin, E. Lachpnov, A. Gangbelov, N. Muravyov (Karssky), A. Aiklashevsky — peste 70 de ofițeri degradați și 2.800 de soldați „răzvrătiți” din Sankt Petersburg și Ucraina.

Pe 28 septembrie, bateriile sparte au început să spargă zidurile cetății, praful și fumul din clădirile care se prăbușeau și bombele care explodau s-au repezit peste fortăreață în nori groși.

În dimineața devreme a zilei de 1 octombrie, în Erevan au izbucnit tulburări. Armenii au cerut de la Hassan Khan predarea imediată a orașului, amenințat cu o răscoală generală90*. Hassan Khan încă a ezitat când o mie de armeni, înarmați cu tot ce au putut, s-au repezit în stepă și au alungat Sarbazul de acolo. În acest sens, declarația prof. Binah că „pe

89 	ΛΚΑΚ. vol. VII, nr.528, p. 569.

90 	Pentru mai multe, vezi Nersisyan M G. And the history of Russian-Armenian relations,

carte. 1. Erevan, 1956, p. 193.
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satul Erevan și-a pierdut speranța în ajutor de la Teheran și, văzând deznădejdea situației lor, și-a pierdut inima”91.

Regimentul de Salvați consolidat, unde erau mulți decembriști, a fost primul care a spart în fortăreața din sud-estul turnului, apoi s-a îndreptat rapid spre poarta de nord, pentru a nu permite inamicului să părăsească cetatea. Un detașament al gen. Krasovsky. După ce au săpat π și au aruncat poarta, mii de soldați s-au repezit în cetate și au forțat garnizoana iraniană să depună armele.

Populația epuizată a orașului și-a salutat cu entuziasm pe eliberatorii92.

Simbolând prietenia popoarelor frățești, decembriștii exilați în Caucaz, precum și bravele miliții armene, georgiene și azere au luptat cu curaj în luptele pentru eliberarea / K-denne din Erevan, alături de trupele ruse.

„Armenia strămoșilor noștri”, spune manuscrisul lui Matenada-ran, „Armenia legendarului Khank, țara magnifică a Văii Araratului, este eliberată de chin, sclavia infernală și tirania fără lege a barbarilor.”93

„Soarele vieții a răsărit peste țara Ararat”, scriau armenii din îndepărtata Indie în țara lor natală, „Armenia a răsărit ca un Phoenix — o pasăre puternică din mitologia greacă, care a fost arsă de preoți și după o mie de ani. a renăscut din cenuşă”94.

3. 	LUME TURKMANCHAY

Delegația rusă la discuțiile de la Deh-Khargan și Turkmanchai a fost condusă de generalul Paskevnch. Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei a fost reprezentat la negocieri de cel de-al doilea comisar, A.M. Obrezkov, care a predat la 24 mai 1827 lui Jalal-ogly termenii principali ai viitorului tratat, prevăzuți în rescriptul regal95. La negocieri a participat și A. S. Griboyedov. K. Amburger, I. D. Knsilev și traducători: Abbas-Kuliaga și Akpkhanov și G. M. Vlagali. Pe 6 noiembrie, Lbbas MPrza și anturajul său au ajuns în Deh-Khargai (kaimakam Farrakhann, beylerbek Fath-Alp-khan, secretar de stat Mirza-Mohammed-Aln și traducătorul Ahirza-Masud).
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82 Abovyan X. Rănile Armeniei, 1948, p. 137.

93 	Matenadaran, f. Canapea lui Catholicos Nerses Aiptaraketsi, dosar 166, doc. 821.

94 	Întrebări de istorie, 1951 Nr. 9, p. 105.
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Proiectul I-lea tratat de pace din Petersburg a fost întocmit ținând cont de propunerile lui L. 11. Yermolov și L. S. Menshikov96, prezentate contelui Nesselrode la 17 noiembrie 1826 și articole separate ale Tratatului de la Gulistan. Din scrisoarea lui L. S. Griboyedov către S. I. Mazarovch din 8 mai 1827, se poate observa că chiar înainte de a primi proiectul de la Sankt Petersburg, A. S. Griboedov lucra la elaborarea unui tratat de pace cu Iranul97. De asemenea, este posibil ca odată cu primirea proiectului de la Sankt Petersburg, precum și ținând cont de propunerile personalităților publice armene și, în primul rând, de recomandările arhiepiscopului Nerses Lshtaraketsp, expuse în „Notă despre armeni la să fie incluse în negocierile de pace 98 și în referința „Cu privire la relocarea armenilor din posesiunile persane în provinciile aparținând Rusiei”99 *, precum și în baza articolului VI al Tratatului de la Gulistan, L.S. Paskevpcha, a adus acest proiect în discuție cu Lbbas-mprza în Karaziadeep. iar pe 7 noiembrie, pentru negocieri de la Deh-Khargap. Acest lucru poate fi spus cu mare certitudine deoarece Paskevich a fost de la bun început de acord să negocieze numai după ce Prințul Moștenitor a acceptat și a confirmat în scris condițiile de bază pentru o viitoare pace199.

În consecință, proiectul final al tratatului a fost pregătit înainte de începerea negocierilor de la Deh Hargan.

La prima întâlnire, pe 7 noiembrie 1827, Abbas Mirza a fost de acord să anexeze hanatele Erevan și Nahicevan și districtul Ordubad la Rusia, iar pe 11 noiembrie, partea de sud a hanatului Talysh dincolo de Khrakso.m101.

În ajunul negocierilor din Dsh Khargaie din 6 octombrie 1827, arhiepiscopul Nerses Lshtaraketsp sa adresat genei. Paskevich cu o cerere de restabilire a graniței istorice a Armeniei de Est și, în acest scop, de a stabili o graniță cu Iranul de la Nakhpchevan la vest, nu de-a lungul Araks. şi în linie dreaptă, astfel încât oraşul Maku şi întregul Ararat să intre în Armenia Răsăriteană102. A luat în considerare și A.P.Ermolov

96 	TsG A al Marinei, f. 19, pers., otd., d. 10. l. 35-40 rev.

97 	Vezi Semenov JI Din Rusia și relațiile internaționale în Orientul Mijlociu · η anii 20 ai secolului XIX. Universitatea de Stat din Leningrad, 1963, p. 124-125.

98 	TsGVIA. f. 146. v. 4, ll. 5, 6.

99 	AKAK, v. M1 p. 588-589.

>00 TsGVIA, f. VUA. dosar 4329, l 116 vol.

101 TsGIA URSS, d. 1019, op. 3, d. 194, l. 20; TsGIA a RSS Georgiei, f. 11. d. 11. ll. 67-73.

102 Matenadarap. Canapea lui Catholicos Nerses Ashtaraketsi, dosar 166, L. 822.
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l că această mică bucată de pământ trebuie anexată Rusiei ca parte a Hanatului Erevan103. Mai târziu II. Ashtara-ketsi i-a scris lui Bludov, șeful afacerilor spirituale pentru afacerile religioase străine, că Paskevici a făcut o greșeală în stabilirea graniței cu Persia, iar Paskevici, la rândul său, i-a răspuns lui Bludov că tratatul de pace cu Iranul este deja profitabil și că cu aderarea la Makinsky Mahal, Rusia ar avea o graniță nedefinită, iar achiziția acestui mahal, spun ei, „este de dorit doar lui Nerses Lshtaraketsp, deoarece există o bogată mănăstire armeană”104. Paskevici nu știa că Lb-bass-mprza a alocat în secret o mulțime de bani pentru restaurarea și finalizarea construcției acestei mănăstiri Sf. Tatevos (Fadey), fondată în 1247 pentru a transfera aici de la Etchmiadzin katoln-kosat-ul armean și a slăbi influența Rusiei asupra acestuia.

Istoricul militar rus V. Potto a considerat neconvingător argumentul tendențios al lui Paskevci. În ceea ce privește principiul granițelor naturale bine aranjate, țarismul, pornind de la scopurile sale de clasă, nu a aderat la aceste principii atunci când a stabilit granița cu Iranul. Analizând această politică a țarismului, K. Marx a scris: „Singurul scop al acestui acord (turkmanchan B. B.), potrivit lui Nikolai, a fost stabilirea unei frontiere comune de-a lungul Araks, care, după el, era singurul mijloc de eliminare. orice dispute viitoare între cele două state. Dar, în același timp, a refuzat să-i înapoieze în Persia pe Taliș și Motan, situate pe coasta persană a Arakilor.

Cercetătorii sovietici au stabilit că A. S. Griboedov a fost autorul sau coautorul articolelor XII-XV ale Tratatului de la Turkmanchap, referitoare la strămutarea în Transcaucazia a prizonierilor de război și a supușilor ambelor țări care fuseseră vreodată luați prizonieri.

Conform notelor lui Paskevci pe marginea Aide-memoriului lui A. S. Griboyedov, S. V. Şostakovici a ajuns la concluzia că autorul art. XIV a fost A.S. Griboyedov106. Paternitatea lui Griboedov în raport cu art. XII, XIV π XV a fost stabilit de L. S. Semenov ca urmare a analizei fundamentarii legale a acestor articole in scris.

ke Vezi Potto V. Războaie caucaziene vol. 3. p. 745 746

1M Ibid.

' 105 K. Marx. Lord Palmerston, al doilea articol.—K. Marx, F. Engels ■Soch., ed. al 2-lea. t 9. p. 371.
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me L. S. Griboyedov Paskevici din 28 septembrie 1823107. Dacă. Paskevici, în notele pe marginea Însemnărilor inedite despre războiul din 1826-1828, întocmite de S.P.Buturlin, a reținut că art. XIII din tratatul de pace a fost „îmbunătățit”, art. XIV „desfășurat în așteptarea reinstalării armenilor în Rusia” și art. XII și XV sunt „noi”108.

Pentru a clarifica aceste și alte probleme, o analiză comparativă a articolelor XII-XV din Tratatul Turkmapchay și art. VI Tratatul de la Gulistan privind returnații și coloniștii. În acest sens, raportul Gen. II. F. Rtishcheva Rumyantsev Η. P. asupra încheierii unui tratat de pace la Gyulpstans. „Articolul despre schimbul de prizonieri reciproci din rândul trupelor”, a scris N. F. Rtishchev, „nu a întâmpinat nicio dificultate în înțelegerea reciprocă între noi, dar efortul meu este asociat cu eforturi mari de a pronunța întoarcerea familiilor filistene în același articol. , care în diferite vremuri au fost duși în robie, dintre care sunt foarte mulți în Persia, și să acorde libertate tuturor celor care au fugit în străinătate pentru crime sau în alte cazuri, atât de la trupe, cât și de la locuitori, să se întoarcă la patrie, care voluntar așa dorește. În articolele XIII-XV din Tratatul de la Turkmapchay, alături de eliberarea și întoarcerea prizonierilor de război, sunt indicate „subiecții ambelor guverne”, printre care s-au numărat mulți armeni, georgieni și azeri. În ciuda acestui fapt, tratatul nu spune nimic despre apartenența lor națională și religioasă.

Spre deosebire de art. VI din Tratatul de la Gulistan, care acorda libertatea de întoarcere în patria lor tuturor fugarilor care au comis infracțiuni, art. XIV din Tratatul Turkmapchay interzice părților să ceară extrădarea dezertorilor și dezertorilor care și-au luat altă cetățenie înainte sau în timpul războiului. În plus, guvernul șahului s-a angajat să nu permită așezarea persoanelor în zona de frontieră, pe care Rusia le-ar indica ulterior. Este posibil ca această parte a art. XIV a fost întocmit de A. S. Griboedov, dacă ținem cont de declarația sa la re-războaiele de la Karazpadin: „Când vom intra în posesia Azerbaidjanului, atunci, după ce ne-am asigurat independența acestei vaste regiuni față de Persia,

107 	Vezi Semenov L. S. Rusia și relațiile internaționale în Orientul Mijlociu în anii 20 ai secolului IX. Universitatea de Stat din Leningrad, 1963, p. 1244.

108 	TsGIA URSS, f. 1018, op. 2, d. 81, l. 343-343 rev.

109 	Aderarea Armeniei de Est la Rusia. Culegere de documente, vol. I (1801-1813), ed. Academia de Științe a RSS Armeniei, Erevan, 1972, nr. 494, p. 632-633; mier ACAC, Vol. V, Doc. 883.
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pentru zece farsakh, nu vom permite nimănui să se stabilească lângă graniță”110.

Potrivit art. X\ din tratatul Turkmapchay, Sha\ al Iranului s-a angajat să nu-i pună în judecată doar pentru „opiniile, acțiunile și comportamentul” lor în perioada prezenței trupelor ruse în Azerbaidjanul de Sud și pe tot parcursul războiului. Acest articol prevedea acestor locuitori o perioadă de un an „pentru trecerea liberă cu toate familiile din regiunile persane în regiunile rusești”. Cu toate acestea, nu au fost de acord! granițele acestor „regiuni persane” situate în afara Azerbaidjanului de Sud și a .Vgrpatakanului armean, care mai târziu a stârnit controverse la Kazvip și mai ales la Teheran, când A.S. Griboedov a eliberat captivi și supuși ai armenilor.

Tratatul de la Turkmanchay a stabilit termene limită pentru vânzarea bunurilor imobiliare fără impozitare.

Este destul de evident că în Tratatul de la Turkmanchay problema eliberării și reinstalării prizonierilor și supușilor a fost rezolvată mult mai bine și mai pe scară largă decât în Tratatul de la Golistan, iar meritele în această chestiune a lui A.S. Griboyedov și. în diferite grade, I.F. Pas-kevich, figuri armene și A. M. Obrezkov este dincolo de orice îndoială, mai ales că după întoarcerea lui A. S. Griboyedov la Praia ca ministru rezident, a trebuit să se ocupe mult de înregistrarea vânzării de bunuri imobiliare relocate armenilor. , georgieni, asirieni și azeri.

Ținând cont de rolul uriaș al armenilor care s-au strămutat în Armenia de Est în consolidarea ulterioară a națiunii armene, rolul pozitiv al Rusiei, ambasadorul rus A.S. Griboyedov și toți cei implicați în relocare a fost de o importanță excepțională în soarta istorică a poporul armean.

ȘI * *

De la începutul negocierilor în Deh-Khargans, Abbas Mirza a căutat să reducă valoarea totală a indemnizației și să prelungească termenele de plată.

La 11 noiembrie, delegația rusă, la inițiativa lui A. S. Griboyedov, a cerut ca primele 5 kurur tumani să fie plătite înainte de semnarea tratatului, dar nu mai târziu de 22 noiembrie 1827, când a expirat armistițiul. Restul de zece kururi s-a propus a fi plătiți în două luni111. În aceeași zi, o conferință la Deh-

1.0 Aderarea Armeniei de Est la Rusia. Culegere de documente, vol. II (1814-1830), Ne 171 Erevan, 1978, p. 292.

111 	TsGІІХ Marfă. SSR, f. 11, l. 73-74.
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Xapi ane și-a întrerupt activitatea la cererea iranianului delsi ashpg, care a anunțat că trebuie să informeze ipaha cu privire la cererile excesive ale Rusiei și să primească instrucțiuni de la Teheran. Abbas Mirza nu a avut altă opțiune, întrucât aurul era păstrat în comorile șahului, de care depindea rezultatul negocierilor și care, potrivit lui MacDonald, ar fi mai degrabă de acord cu concesionarea celor trei azerbaijani decât cu emiterea de bani. din comoara lui. Drept urmare, negocierile au ajuns într-un impas aproape în a patra zi după începerea lor.

La 22 noiembrie 1827 s-a încheiat armistițiul. Până la această oră, Abbas Mirza obținuse acordul lui Paskevich de a nu ocupa orașul Mian până la 10 decembrie, pentru „să nu-l sperie pe șah și să nu suspende trimiterea de bani”113. Continuarea războiului iranian nu corespundea planurilor curții de la Petersburg. Pentru a accelera negocierile, Paskevnch a redus cuantumul indemnizației cu 3 kurur tumani (6 milioane de ruble). Pe 25 noiembrie, Abbas Mirza a acceptat această propunere. Cu toate acestea, a doua zi, un curier a livrat o scrisoare de la șah prințului moștenitor, care a sugerat amânarea negocierilor. La următoarea ședință a conferinței din 26 noiembrie, Abbas Mirza, sub diverse pretexte, a refuzat să semneze precondițiile, cu care fusese de acord cu o zi înainte.

Pe 27 noiembrie, un alt curier, Nazar Aln Khan, a sosit de la Teheran cu vestea că Șahul a fost de acord să plătească doar 10 kururi (5 milioane de ceață)115 și, ca dovadă a consimțământului său, a dat instrucțiuni să emită primii cinci kururi să McNeil, care la acea vreme a intrat ca insarcinat britanic de afaceri.

Anglia nu putea fi indiferentă față de prezența trupelor ruse în Iran, așa că McNeil l-a convins pe șah să nu dea Rusiei un procesor ciupercă polițist până când rușii au părăsit Azerbaidjanul de Sud.

Abia acum intervenția lui McNeil l-a nedumerit pe Paskevich. „Pentru a nu cădea complet în mâinile străinilor”, a raportat el regelui, „am preferat să-mi trimit ofițerul la Teheran.”117 Căpitanul Volkhovsky trebuia să întâlnească și să însoțească transportul de bani iranian. Pe 9 decembrie, Poskevnch a sugerat ca Abbas Mirza să semneze toate articolele acordului sau să se disperseze și să reia ostilitățile. La ora 21, după

112 ACAC, Vol. VII, Nr. 528, p. 572.

1.3 TsGVIA, f. VU d. 4329, l. 15 vol., 16.

»'« TsGIAL. f. 1018, op. 2, d. 181, l. 1.

1.5 Enikolopov I. Griboedov și Orientul ..., p. 106

116 TsGVIA URSS, f. VUA, d. 4329, l. 16 vol.

1.7 TsGVIA, f. VUA. casa 4329, l. 17.
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Delegația rusă a fost de acord să includă un articol în proiectul de tratat prin care îl recunoaște pe Abbas Mirza ca moștenitor al tronului iranian, acesta a semnat toate articolele118

Pe 12 decembrie, Abbas Mirza i-a spus lui Paskevnch că Vap pa-ipa l-a informat că Rusia urmează să declare război sultanului, că o mie de soldați turci gata să se alăture trupelor iraniene se aflau deja la granița cu Iranul vizavi de Salmas, iar Prințul moștenitor ar fi respins aceste propuneri ale lui Van pașa, spun ei, pentru că până atunci toate punctele acordului preliminar din Deh Hargans fuseseră deja semnate.

Macdonald ia confirmat lui Paskevnch acuratețea acestor date. Cu aceasta, a încercat să-l intimideze pe Paskevch pentru a forța delegația rusă să facă pace fără să aștepte bani de la Teheran,119 pe care prințul moștenitor i-a cerut în repetate rânduri comandantului șef rus120.

După încetarea armistițiului, Abbas Mirza l-a informat pe Paskevnch timp de câteva zile despre banii trimiși de la Teheran, dar de fiecare dată aceste rapoarte s-au dovedit a fi false121. În cele din urmă, pe 15 decembrie, căpitanul Volkhovskpn a întâlnit primul transport lângă Teheran.83 de pachete conţineau 1.494.000 de ceaţă.

Pe 17 decembrie, Paskevnch a primit o scrisoare de la șah, în care îl informa că banii sunt trimiși cu Mnrza-Abol-Khasan Khan, care a fost instruit să negocieze pentru pace123. Aceasta însemna că Șahul nu a recunoscut acordul încheiat în De.kh-Hariyay și, cu ajutorul ministrului Afacerilor Externe, încerca să impună noi negocieri pentru a câștiga timp în ajunul războiului ruso-turc. Ulterior, Volkhovsky a reușit să stabilească că Mprza-Abol Hassan Khan ar trebui să stabilească exactitatea informațiilor primite din Azerbaidjan, întrucât rapoartele lui Abbas Mirza, Kaymakam Farrakhani și secretarul de stat Mnrza-Mo-hammed-Ali erau atât de contradictorii încât șahul iar lui mai confuz informațiile lor tendențioase

116 TsGVIA, f. VUA, d. 4329, l. 40—43 despre

119 Acolo I.s.

,2° Ibid., l. 44 vol.

121 	Ibid., l. 118 rev.

122 	Ibid.

123 	Ibid., l. 44 despre

134 G.G. 	D

— 185 —

nepărtinitor McNeil. În plus, Mirza-Abol-XaJ san-khan „a trebuit să facă ultima încercare asupra îngăduirii lui Paskevpch”126. Acest ministru al șahului a lăsat odată să scape în prezența interpretului lui Volkhovsky că „speră cu cuvinte pline de afecțiune să încheie întreaga chestiune cu cei cinci kururamni trimiși”127. Pentru a rezolva aceste probleme, a adus un cal îmbrăcat bogat pentru Paskevch, 20 de șaluri pentru generalii săi și aceeași cantitate de diamante prețioase pentru diplomații ruși.

Pe 19 decembrie, șahul l-a anunțat pe Volkhovsky că la Teheran i-a instruit ministrului Mirza-Abdul-Wahab și fostului Beglarbek din Tabriz, Fath-Alp-Khan, să conducă toate problemele legate de negocierile de pace.

A doua zi, ministrul Mohammed ed Dovle i-a invitat pe Volkhovsky și McNeill la el și le-a spus că banii vor fi predați rușilor abia după ce trupele lor au părăsit Iranul. Opunându-se la aceasta, Volkhovskpp a remarcat că Paskevich nu era sigur că banii vor fi plătiți după retragerea trupelor și că dacă Abol-Khasap-khan mergea la Deh-Khargan cu astfel de propuneri, atunci războiul ar fi inevitabil. Temându-se de o înaintare rusă adânc în Iran, McNeil și-a anunțat că este pregătit să primească primii cinci kururi de la șah, să-i livreze la Tabriz și, după ce trupele ruse au traversat Arak, să transfere acești bani lui Paskevich130.

Pe 22 decembrie, în biroul diplomatic al lui Paskevpcha, au fost conturate două opțiuni pentru continuarea negocierilor în Deh Khargan. Potrivit primei opțiuni, trebuia să semneze tratatul fără a aștepta plata primelor cururi de despăgubire, să lase ambele exemplare trimisului britanic până la plata indemnizației de către Iran și să se disperseze și să aștepte sosirea iranianului. ministru de externe. Conform celei de-a doua opțiuni, propusă de A. M. Obrezkov, trebuia să pregătească un acord pentru semnare și să aștepte sosirea lui Mirza Abol-Khasan Khan. Opunându-se ferm la aceste propuneri, A. S. Griboedov a subliniat că „dacă pleci fără a semna un tratat, atunci acest lucru se poate face chiar și acum, și cu cât mai devreme, cu atât mai bine... Armistițiul durează deja prea mult și dacă calculezi timp în sensul perșilor, atunci trebuie încheiat un armistițiu pentru șase, zece, o sută de ani. Griboyedov a mai remarcat că „după victoria în război

123 TsGVIA, f. VUA, d. 4329, l. 99 sat

,ib Ibid., p. 100.

127 	Ibid., p. 99 vol.

128 	Ibid.

129 	Ibid. l. 93 Sat.

130 	Ibid., l. 93 vol., 100
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rușii devin hazul inamicului învins”, și, prin urmare, a insistat asupra unei pauze care „nu va întârzia, dar ar grăbi trimiterea de bani” și a sugerat să nu se conducă nicio negociere cu Mnr-za-Abol-Khasan. Khan131*.

La următoarea întâlnire de la Deh-Khargan din 23 decembrie, Paskevich a cedat solicitărilor lui Abbas Mirza și a redus cuantumul total al indemnizației cu încă 1 milion de cețuri. În același timp, el a subliniat din nou că primii 5 kururi ar trebui plătiți înainte de semnarea acordului, iar trupele ruse se vor afla în Azerbaidjan pentru a asigura plata celor cinci kururi rămași. Abbas Mirza a obiectat, spunând că dacă rușii rămân în Azerbaidjan, acest lucru va anula toate articolele convenite ale acordului.

„M-am ridicat”, povestește Paskevici despre această întâlnire, „și i-am spus că, dacă acestea sunt gândurile lui, atunci am decis să încep ostilitățile și am părăsit conferința”133.

În seara zilei de 23 decembrie, Prințul Moștenitor i-a trimis lui Paskevich o scrisoare corectă, în care își cere scuze că și-a exprimat gândurile în mod greșit în timpul zilei. Abbas-Mprza fusese deja de acord ca trupele ruse să rămână în Azerbaidjan până la plata întregii indemnizații și a cerut doar ca orașul Ardsbpl134 să fie lăsat în seama lui. La întâlnirea care a avut loc după aceasta, Abbas Mirza, la propunerea lui A.S. Griboyedov, a semnat fiecare articol al tratatului. A rămas să trimită acest tratat șahului pentru ratificare, dar Paskevici nu a făcut acest lucru până când primii cinci kururi au fost primiți.

Astfel, în Deh-Khargan și Tsieran, au fost luate decizii de semnificație diferită și decizii aproape care se exclud reciproc: chiar în momentul în care șahul, incitat de McNeil, urma să-i dea lui Paskevici primii cinci kururi după retragerea trupelor ruse din Iran. , în Deh-Khargdis Abbas -Mprza a fost de acord cu prezența trupelor rusești în Azerbaidjan până la plata întregii indemnizații. În acest sens, au apărut noi sarcini în fața ministrului de Externe, Mirza-Abol-Hasan Khan, care trebuia nu numai să anuleze acordul semnat de Abbas Mirza, și, cu aprobarea acestuia, să încheie un nou acord care să reflecte ultimele propuneri. al șahului despre retragerea imediată a trupelor ruse.

M| Şostakovici S.V., Activitatea diplomatică a lui A.S. Griboyedov, 1960, p. 142-146, TsGIA Gruz. SSR, f 11, d. 11, l. 89v, TsGIA URSS, f 1018, op. 2, 1827, dosar 423, p. 29-30, 35-36, 42-43
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Văzând că negocierile de la Dskh-Khargap ar putea eșua, iar trupele ruse s-ar putea muta adânc în Iran, McNeil i-a propus șahului următorul plan. Pe lângă cinci kururi, șahul îi va da lui McNeil încă 3 kururi, pe care îi va duce la Tabriz și apoi, dacă Abbas Mirza primește obligația de a returna șahului 2 kururi, îi va da toți banii lui Paskevich după trupele ruse. părăsi Azerbaidjanul. În cazul în care Abbas Mirza nu este de acord să dea obligația de a returna doi Kururi șahului (prin ambasada britanică), MacNeil va returna banii șahului, iar acesta din urmă va decide soarta ulterioară atât a acestor bani, cât și a banilor. Prințul Moștenitor135.

Șahul a aprobat planul lui McNeil, i-a promis că va preda opt Kururs13*5 lui Qazvp-ne și a ordonat ramurii ereditare să retragă o parte din trupe la Teheran și Zanjan137. În acest sens, Abdul-Wahab a cerut lui Paskevich să fie tăiat, ca să nu acorde atenție adunării trupelor iraniene. Ministrul a asigurat că nu este nimic ostil Rusiei în asta și că nu ar trebui să creeze impresii false despre nesinceritatea guvernului iranian. Comandamentul rus a devenit însă conștient de faptul că sultanul turc i-a propus șahului să distribuie cinci kururi trupelor iraniene și să reia ostilitățile139.

Paskevici a raportat țarului că, în așteptarea unui război ruso-iranian, agenții șahului întrebau comercianții care veneau din Constantinopol despre Turcia. Pentru a coordona operațiunile militare, sultanul și-a trimis reprezentantul Tagnb Efendi la șah141. Între timp, trupele iraniene adunate în Zepjan nu numai că nu au reluat ostilitățile, ci, dimpotrivă, au evitat în orice mod posibil o coliziune cu trupele ruse și, astfel, le-au oferit acestora din urmă posibilitatea de a ocupa o serie de orașe din sud. Azerbaidjan fără luptă. Acest lucru s-a întâmplat nu numai pentru că trupele Corpului Caucazian i-au depășit numeric pe iranieni în ceea ce privește numărul și capacitatea de luptă. Având trupele concentrate în Zanjan și Teheran, șahul urma să se opună trupelor ruse în cazul unui eșec al negocierilor și să împiedice aceste trupe să intre în Teheran. Aceste

135 	TsGVIA. f. VUA. casa 4329, l 142.
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înseamnă că ministrul șahului, Mirza-Abdul Wahab, l-a informat greșit pe căpitanul Volkhovsky când i-a spus că trupele iraniene s-au adunat la Zanjan pentru a calma oamenii.

Ulterior, șahul a considerat ruptura negocierilor din Dskh-Khargai și amenințarea unei ofensive ruse ca o măsură temporară de presiune asupra Rusiei, calculată pentru a primi indemnizații și a încheia pacea. Și, din moment ce s-a hotărât trimiterea lui Paskevich) șase kururi, șahul nu a experimentat o anxietate gravă în acest sens și a adunat trupe în Zenjaia în cel mai extrem caz.

Redistribuirea trupelor iraniene a avut un alt scop. Sultanul Mahmud>1 l-a convins pe șah să continue războiul împotriva Rusiei, iar șahul, la rândul său, se aștepta la începutul războiului ruso-turc cu mari speranțe. Trimițând trupe în Azerbaidjan, șahul a încercat să-i demonstreze sultanului că are de gând să lupte, în timp ce de fapt dorea să grăbească înaintarea turcilor pentru a obține o pace favorabilă în timpul războiului ruso-turc într-o situație nefavorabilă. pentru Rusia. În același scop, șahul a amânat negocierile de la Deh-Khargan. După 20 octombrie 1827, când flota turco-europeană a fost învinsă în bătălia de la Navarpe, armata sultanului a devenit și mai puțin pregătită pentru luptă. „Hattp-Sheriff”, anunțat de sultan pe 18 decembrie, a fost o falsă declarație de război, oricât de mult ar fi vrut cei care cereau turci „să-și amintească de gloria strămoșilor lor”, la care sultanul i-a numit și „umbrită”. ea cu gloria propriilor isprăvi”142. Imperiul Otoman era paralizat, Rusia, evitând un al doilea front în Est, se grăbea să încheie pace cu Iranul pentru a începe un război împotriva Turciei după aceea. Țarismul dorea ca acest lucru să se întâmple cât mai repede posibil, așa că la 6 ianuarie 1828, Nicolae I a sugerat ca guvernele Angliei și Franței să ia măsuri decisive împotriva Porții, iar Pas-kevpch a întrerupt negocierile de la Deh-Khargap în aceeași zi. să amenințe Teheranul cu trupele Corpului Caucazian și să-i forțeze pe Qajars să se predea.

Pe 6 ianuarie, ministrul de externe Mnrza-Abol-Khasap Khan a sosit la Deh Khargan. La prima sa întâlnire cu Paskevch, el a vorbit mult despre „înalta” sa reputație diplomatică în Europa și despre bunăvoința împăratului decedat Alexandru față de el. Sugerată de AS Griboyedov, răspunsul tăios al lui Paskevnch: „Război sau bani”, l-a nedumerit pe ministrul iranian. De ceva vreme nu a știut ce să aducă, apoi a cerut să mai aștepte puțin143.

142 Debpdur. Istoria diplomatică a Europei, vol. I, M.. 1947, p. 274
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Pe 7 ianuarie a avut loc o a doua întâlnire cu Abol-Hasan Khan. În prezența lui Griboedov, Obrezkov și alți diplomați ruși, Paskevnch ia adus la cunoștință ministrului iranian proiectul tratatului convenit și a declarat că nu va schimba niciun cuvânt din proiect. „După două luni de negocieri”, a remarcat Paskevich, „șahul trimite degeaba un nou comerciant în loc să trimită bani. Aceasta vorbește despre dorința lui de a prelungi timpul fără a fi util pentru afaceri. În seara aceleiași zile, Paskevnch a predat lui Abbas-mirza și Abol-Khasan-khan o declarație privind motivele pauzei.

Astfel s-au încheiat discuțiile de pace din Dskh-Khargan. A doua zi, 8 ianuarie, Paskevnch s-a întors la Tabriz pentru a pregăti trupele pentru campanie, iar Abbas Mirza a mers la Miando-ab, de unde a retras schimbul de trupe în avans pentru a arăta că nu intenționează să lupte. Deja pe drum, i-a scris lui Paskevnch că banii ar trebui să sosească în curând și că ruptura a avut loc complet în zadar. Paskevnch a răspuns că banii ar putea fi aduși la avanposturile rusești, iar până atunci ofensiva trupelor nu va fi suspendată. Cu o zi înainte de întreruperea negocierilor de la Ds.kh-Khargai, la ora 7 dimineața zilei de 6 ianuarie 1828, de la Teie-rano au fost trimise 520 de pachete de aur și argint pentru o sumă totală de 886.000 de ceață.

De la 15 decembrie 1827 până la 6 ianuarie 1828, din Teheran au fost trimise în total 2.500.000 de ceață sau 5 kururi. În tot acest timp, trupele iraniene au evitat contactul cu părți ale Corpului Caucazian și s-au retras, iar eunucul șef și trezorierii șahului, Manucher Khan, au ajuns în Zepjan cu cinci kururamni. În numele șahului, el a anunțat că gen. Rosen că dacă trupele ruse ar trece Kaflaikuh, atunci s-ar întoarce la Teheran cu banii147. După aceea, ritmul de înaintare al trupelor a fost încetinit, iar pe 19 ianuarie șahul a semnat un firman, oferindu-i moștenitorului tronului să se întoarcă la homosexuali. Paskevnch pentru semnarea unui tratat de pace148. Până atunci, trupele rusești ocupaseră deja Marata, Urmia, iar pe 25 ianuarie au intrat în Ardabil.

Pe 30 ianuarie, primii trei Kururi au fost duși într-o tabără rusă din zona Mian. O zi mai târziu, încă 2 ku-
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pypal4S, iar Paskevnch a ales satul Turkmanchay149 150 ca loc pentru a semna tratatul de pace.

Pe 5 februarie, D. McNeil a vizitat Paskvincha cu propunerea de a alege o altă așezare în locul Turkmanchay, ceea ce, în opinia sa, era mai convenabil pentru găzduirea delegațiilor. D. McNeil a recomandat să se cazeze într-unul dintre satele mari situate între Ujap și Hagar151. Cu toate acestea, Paskevnch a respins aceste propuneri, crezând că britanicii urmează să-l îndepărteze din Mian, departe de drumul principal care duce la Teheran, astfel încât, în caz de dezacord în negocieri, trupele ruse să nu poată avansa la Qazvnnѵ152.

Dacă în decembrie 1827, D. MacNeil și-a oferit serviciile ca custode și purtător de bani destinați Rusiei, apoi s-a asigurat ca trimisul englez D. MacDonald să participe și el la această chestiune. Misiunea departe de strălucită a unui purtător de bani a fost cea mai umilitoare pentru trimisul britanic, care l-a reprezentat pe regele Marii Britanii în Iran. Dar aceasta a fost cea mai sigură și, poate, singura modalitate prin care Anglia să medieze și să participe la negocieri. În orice caz, după livrarea a jumătate din indemnizație către Azerbaidjan și reluarea operațiunilor ofensive de către armata rusă, rolul și influența lui D. Macdonald au crescut semnificativ. Din medierea neoficială proclamată de prim-ministrul Angliei la începutul anului 1828, diplomația britanică a realizat atât medierea de facto, cât și de jure.

La discuțiile de la Deh Khargaps, diplomații britanici au încercat în toate modurile posibile să se asigure că trupele ruse părăsesc Iranul înainte de încheierea unui tratat de pace. Aveau nevoie de acest lucru pentru a sabota negocierile fără teama unui avans al Rusiei către Teheran și la granițele Indiei. Din aceleași motive, diplomații britanici au încercat să se asigure că qajarii plătesc contra-iepurașul cât mai curând posibil - principala condiție pentru retragerea trupelor ruse din Iran și i-au ajutat pe perși să strângă bani: maiorul englez Hart s-a transformat în un colector de taxe în Azerbaidjan, McNeil l-a convins pe șah să-i împrumute lui Abbas Mirza 100 de mii de ceață pentru răscumpărarea bijuteriilor și s-a oferit să semneze un act conform căruia prințul moștenitor a refuzat în favoarea șahului din veniturile din oricare dintre provincii sale, britanicii. ambasadorul Macdonald a garantat plata
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opt kururi de despăgubire a rusului)' la comandă și răscumpărat cu 200 de mii de ceață 3 și 4 articole din tratatul de la Teheran din 1814.

Gene. Paskevici a anulat importanta victorie diplomatică a ambasadorului rus 3. A. Lieven asupra lui Canning la discuțiile de la Londra. că la sfârşitul lui noiembrie 1827 a permis intervenţia diplomaţilor britanici în negocieri. Ca urmare, MacDonald din Tabriz și MacNeil din Teheran au exercitat presiuni puternice asupra șahului și a lui Abbas Mirza și au căutat să prelungească și apoi să întrerupă negocierile cu Rusia până când trupele ruse au fost evacuate. Prin aceasta ei sperau să devieze trupele Corpului Caucazian de la Turpin și să-i dea sultanului timp să-și reorganizeze armata.

Problema indemnizației a fost revizuită pentru ultima oară la 6 martie 1828. D. Macdonald l-a anunțat apoi pe Paskevich că guvernul său a fost de acord să plătească 250.000 ns și doar 200.000 cețuri, pentru Abbas Mirza. Paskevich a luat în considerare această declarație și a anunțat că cei 50.000 de tumani care lipsesc până la jumătate din kurur vor fi taxați Urmiei în plus față de cei 250.000 de tumani anteriori153. Trupele corpului urmau să se retragă acum din Khoi și Urmia după ce fuseseră aduse 800.000 de ceață.

După încheierea păcii, Paskevich le-a reamintit în mod repetat miniștrilor iranieni să-i permită lui D. MacDonald să predea primii cinci Kururi aduși de la Teheran. Abia pe 16 februarie, Abbas Mirza a explicat că aceste kuriuri constau din diferite monede de aur și că, prin urmare, calculul ar trebui făcut nu pe cețurile iraniene, ci pe chervoneții rusești. Paskevich a obiectat la acest lucru, dar argumentul său nu a fost convingător, deoarece era imposibil să se dovedească că iranienii pierd la fel de mult pe aur ca rușii pe argint.

Disputa s-a încheiat cu plecarea ministrului iranian de externe la Teheran; trimisul englez, nefiind permis să emită bani, s-a întors la Tabriz154, iar Paskevici, văzând toate acestea. l-a amenințat pe Abbas Mirza că va lăsa trupele din Ardabil și Mian și va raporta regelui despre încălcarea tratatului. Această amenințare a avut efect, iar D. MacDonald a primit permisiunea de a emite cinci kururi155. Această împrejurare este importantă și în sensul că introduce o corecție semnificativă în acele lucrări în care se indică incorect că jumătate din contribuție sau primele cinci

TsGVIA. f. WUA, i. 4329. l 272 vol.

154 	Ibid., fila 204 rev.
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Kururii erau plătiți înainte de încheierea contractului. Pe Yule ιοι "σ, hoțul a fost semnat când acești bani erau încă în clădirea misiunii engleze din Tabriz.

După două luni de negocieri cu privire la o indemnizație, la 7 ianuarie 1828, conferința și-a întrerupt activitatea, 56 deoarece Fath-Lin Shah, moștenitorul său și consilierii lor britanici au amânat în mod deliberat timp și nu au plătit o indemnizație în așteptarea rușilor. -Războiul turc promis de sultan. Șahul a anulat acordurile preliminare semnate de Paxvich și Abbas Mirza la 9 și 23 decembrie 1827 și l-a trimis pe ministrul său de externe, Mnrza-Abol-Khasai Khan, la Deh-Khargap cu instrucțiuni de reluare a negocierilor57. Șahul a dat impresia că nu are încredere în Abbas și le-a instruit miniștrilor săi să întindă negocierile cu Volhovskimii din Teheran, iar adunarea trupelor iraniene la Zepdzhan, menită să-i liniștească pe turci, a explicat cursul. Și. diplomați prin nevoia de a inspira popoarele Iranului ideea existenței unei puteri și armate puternice a șahului în Iran. Totodată, pentru a câștiga timp, i-au fost acordate indemnizații ambasadorului britanic MacDonald în rate pentru a returna acești bani Șahului în cazul unei ofensive a armatei turce sau a le plăti trupelor iraniene.

În aceste condiții, comandamentul rus a reluat operațiunile ofensive, iar la 19 ianuarie 1828, șahul i-a ordonat lui Khbbas Mirza să se întoarcă la general. Paskevich să semneze pacea.

În februarie 1828, navele rusești și iraniene au sosit în Turkmaichay.

În aceeași zi, Paskevich și Abbas-Mprza au fost de acord. astfel că trupele iraniene adunate în Zepjaps vor fi desființate, iar rușii vor fi retrași la Mpape și Ardsbple, unde se va afla reședința temporară a Prințului Moștenitor. De asemenea, s-a hotărât ca în viitorul apropiat Rusia să primească indemnizațiile a șasea și L'lm і -și până la plata celui de-al optulea kurur, trupele rusești să fie în Hoi'·'8.

Între timp, trimisul englez a trecut în revistă acest ciot de o sută de date. El i-a spus lui Paskevich că al șaselea Kurur se afla deja în Zenjais și că șahul a fost de acord să-i împrumute lui Abbas Mirza al șaptelea Kurur, cu condiția ca guvernul britanic să fie garantul returnării acestei sume către șah. Macdonald tayavp.t cmc. care caută să-l ajute pe moștenitorul tronului în situația sa dificilă

1 "TsGV1І\. f. VU \ І5' TsGVIA. f. VUA. TsGVIA f VKh \ 	s. 329. .1 132 1. 329. l 12 despre 		KURUR
	.i. -5329. l. 201 v. A noua si dssyat: :i	
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zheiii, .deși nu pot garanta pentru ea. deoarece bet Lzsr· ι yzh'ama prințul nu va putea încasa suma necesară. Anglia este de acord să plătească lui Pran jumătate de kurur, cu condiția ca pentru 6,3 kururi trupele ruse să părăsească Azerbaidjanul, iar Abbas Mirza. în compensare pentru aceste 250 de tye. Tumanov, va fi de acord să anuleze acele articole din tratatul din 1814, conform cărora Anglia trebuia să plătească Iranului 200.000 Tumanov anual109. Paskevich le-a răspuns lui MacDonald și lui Abbas Mirza că trupele ruse vor părăsi Azerbaidjan după ce vor primi opt kururi.

Ziua h a orei pentru încheierea tratatului în Turkmanchay a fost stabilită de astrologul de curte din Aóóac-mprza: exact la ora 12 de la 9 la 10 februarie 1828, 11 când a venit acest timp, ICI a salvă de tunuri rusești a anunțat sfârșitul păcii160.

Artă. I tratat a proclamat pacea; Artă. 11 a anulat acordul ІІІІІ-stan, art. III a anexat Rusiei hanatul Erevan teșit π Nahicevan; Artă. IV a stabilit o nouă graniță de-a lungul Araks și la sud de acest râu în Talytsia; Artă. \1 definit koshri butssho în valoare de 10 kurur. sau 20 de milioane de ruble; st \ II l-a recunoscut pe Abbas Mirza drept succesorul lui η moștenitor al tronului iranian. Tratatul a îmbrățișat libertatea de navigație a navelor comerciale rusești și iraniene și a stabilit, de asemenea, dreptul de monopol al Rusiei de a avea o flotă pe Marea Caspică. IX, extins printr-un protocol separat, a fost dedicat problemelor de ceremonial diplomatic. Artă. X, completat de alte nouă articole din Tratatul de comerț, a cusut nevoia de extindere a comerțului. Comercianților ruși și persani li s-a dat dreptul la „un tratament mai favorabil”, cota Gyulіstaііііskpm a fost restabilită prin acordul de taxă de 5% la mărfurile importate de către comercianții de ambele părți; taxele vamale interne au fost anulate pentru comercianții perși din Rusia și pentru comercianții ruși din Prana. Au fost stabilite funcțiile consulatelor, modalitățile de soluționare a litigiilor și problemele de arbitraj; Rusiei i s-a atribuit dreptul de jurisdicție consulară pe teritoriul Prana și a fost stabilită extrateritorialitatea supușilor ruși. Articolele XII-XV prevedeau eliberarea și întoarcerea în patria lor a prizonierilor de război, a supușilor și a tuturor celor care doreau de ambele părți.

Tratatul de la Turkmenchay din 182 a rezumat rezultatele celui de-al doilea război ruso-iranian, care a început prin invazia agresivă a Transcaucazului de către trupele iraniene. După ce a finalizat anexarea Armeniei de Est la Rusia, acest tratat a eliminat dominația iraniană în Transcaucaz.* 161

09 TsGV11 X. f. v.x U, 1. 4329, l. 202 rev.

161 TsGIA URSS, f 1018. op. 2. foaie. 438 (Jurnalul rapoartelor lui Paskevnch către împărat în 1827-1828, pe 343 de tone). l. 314 rev.
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casier, a întărit poziţia militar-strategică: iar Rusia pe oraşul ι imperin şi a întărit influenţa internaţională a autocraţiei

Indiferent de politica ţarismului. Pacea Turkmanchapsky a schimbat situația politică și strategică din Est și a dat o lovitură planurilor agresive ale puterilor occidentale, care l-au împins pe șah într-un război fără speranță cu Rusia.

Intrarea Armeniei de Est în Rusia a întâlnit interesele naționale ale poporului armean, care se eliberase de opresiunea veche de secole a cuceritorilor iranieni.

Ca urmare a intrării Armeniei de Est în Rusia, o parte din poporul armean a fost salvat de amenințarea exterminării fizice, la care politica barbară a feudalilor și a despoților avea să ducă inevitabil, la fel ca și Armenia de Vest, înrobită de otomani. Empire, a devenit ulterior o victimă a pogromurilor în masă și a genocidului.

Rezoluția Comitetului Central al Partidului Comunist din Armenia „Cu privire la celebrarea lõU-lepiy a intrării Armeniei în Rusia” notează: „Devenind parte a Rusiei, poporul armean și-a găsit un prieten sincer și credincios de tipul a marelui popor rus, s-a alăturat procesului istoric care a dus la această renaştere social-naţională»^1.

Aderarea la Rusia a deschis poporului armean posibilitățile de consolidare națională a națiunii. Creez premisele obiective pentru o diferență socio-economică ulterioară ιι „contopirea eliberării naționale a acelor lupte ale poporului armean cu lupta de eliberare a marelui Parot rus”161 162.

1 ISTORIOGRAFIE STRĂINĂ

DESPRE RĂZBOINICII RUSO-IRANIENI și despre lumea Turkmenchay

Iranul și Turcia nu au fost doar obiecte ale expansiunii Terzhav. dar π ei înșiși au purtat războaie de cucerire, iar în țările cucerite au plantat ordine reacționare, absolut espotice, ceea ce a provocat la începutul secolului \І\. ascensiunea în mișcarea de eliberare a popoarelor asuprite.

Într-o perioadă în care puterile încercau să împiedice dezintegrarea puterii feudale mozabile a sultanului, aflată în stare de criză prelungită, interesele politice ale statului

161 Postaivlsshi ■ Comitetul Central al Partidului Comunist ΛρΜ·.··ιιιι -O trazznovanish 150- ті;і intrarea Armeiiiipi în justiţia Ro<chiiii». Kchmmhpst ·. 31 martie 1978 și.

152 La fel.
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clase ale Rusiei au cerut sprijinul mișcărilor de eliberare națională din Balcani și Transcaucaz, mai ales că popoarele din Transcaucazia și din țările balcanice erau orientate spre ajutorul Rusiei ca aliat al lor, iar puterile europene se temeau că după înfrângerea lui Turcia și Iranul în Transcaucaz și Balcani, cu ajutorul Rusiei, pot apărea state naționale viabile.

În istoriografia iraniană, războinicii ruso-iranieni sunt considerați în strânsă legătură cu războaiele ruso-turce, cu politica puterilor din Iran și Turcia și cu relațiile praio-turce.

Există o serie de tendințe în lucrările istoricilor iranieni cu privire la aceste probleme. Cele mai frecvente dintre ele. Pe baza unei interpretări eronate a Protocolului de la Petersburg din 1 aprilie 1827, încearcă să demonstreze că Anglia și Rusia, spun ei, au convenit asupra împărțirii Turciei și Iranului. O altă tendință acuză Anglia că a provocat-o pe Praya la război împotriva Rusiei pentru a deturna Rusia din India și pentru a-l obține pe șah. ocupat cu războiul cu Rusia, pentru a-l ajuta pe Napoleon în cazul unei campanii indiene. O tendință mai răspândită în istoriografia iraniană recunoaște limitările politice și lipsa de independență a Qajarilor, care, la sfatul Angliei, au început un război fără speranță împotriva Rusiei, care a învins trupele lui Napoleon în 1812. În același timp, se subliniază că „Anglia și Rusia au căutat să slăbească Irakul și Gurțin”, cu toate acestea, acțiunile criminale ale sultanului Mahmud al II-lea sunt tăcute. care l-a împins pe Fagh-Ati-Shah să intre în război cu Rusia cu ajutorul unei provocări pregătite de Hpglia. În regiunea A. khaltsyn.ha, sultanul și-a adunat trupele, iar la granița cu Iranul a forțat să fie exagerate zvonurile false despre formarea unui corp de 10.000 de oameni pentru războiul cu Rusia. Qajarii credeau în dezinformare, care a jucat un rol important în decizia lui Fath-Ali Shah de a începe un război împotriva Rusiei.

Qajarii nu au reușit să afle de ps-reіovors|ez care au început la Ackerman. În moie shah n moștenitorul său nu a rezolvat minciunile

163 În primele luni ale războiului ruso-iranian. în mijlocul succeselor armatei lui Abbas Mirza. guvernul otoman a luat calea întreruperii negocierilor η Akkerman. Totuşi, în septembrie 1826, când căutătorii ruşi au trecut la ■ ochristuі leppe. negocierile de la Ackermann s-au încheiat rapid. Convenția Akkermap a restabilit și extins condițiile marului București: a atribuit Rusiei orașele Sukhumi, Apaklia și Redut-Kale și a acordat Rusiei dreptul de a folosi strâmtorii Mării Negre.
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puf manevre ale diplomatiei turcesti si britanice, si evident dupa ce au cusut cu razboiul.

În ciuda faptului că Iranul nu a fost menționat în protocolul de la Petersburg din 4 aprilie 1826, M. Mahmud notează că acest protocol este legat de planurile de împărțire a Imperiului Otoman și Iranului în 1861, care, cu ajutorul secretului Protocolul de la Petersburg din 4 aprilie 1826, Anglia a autorizat înaintarea trupelor ruse către arak în războiul cu Iranul și către Kars în războiul cu Turcia165. Această versiune a lui M. Mahmoud despre împărțirea Iranului este în contradicție cu binecunoscutul fapt istoric: în 1826, Iranul a fost primul care a început un război împotriva Rusiei.

M Mahmud notează că, de când contradicțiile anglo-ruse au început să se intensifice, toate nenorocirile ulterioare ale Iranului și Turciei au fost cauzate de lupta anglo-ruse din Est. Această luptă conchide Prof. M. Mahmud, a continuat până atunci. în timp ce Nicolae I și-a dat seama că dușmănia dintre Rusia și Iran se rezumă de obicei la înălțimile Angliei și, în legătură cu aceasta, Rusia și-a schimbat în bine atitudinea față de Iran, așa cum s-a putut observa după încheierea Tratatului de la Turkmapchay166.

O altă tendință în istoriografia iraniană care îl condamnă pe Khnglpyu. legate de planurile de apărare ale Indiei Britanice

„Englezii”, spune prof. Khli-Akber Bina, pentru a declanșa războiul ruso-iranian și pentru a lega Rusia de granițele de nord-vest ale Iranului, a exercitat presiuni puternice asupra Qajarilor.În acest fel, Khli-Akber a căutat să distragă atenția guvernului țarist dinspre est. Granițele iraniene și India. Aceste opinii, notează Bina în continuare, au fost exprimate de John Malcolm în memoriile sale în legătură cu înaintarea Rusiei în Asia. În acest sens, prof. M Mahmoud îl acuză pe Hpglpy că a incit Iranul la război împotriva Rusiei. „Sursele engleze”, notează acest autor, „demonstrează că Hillary nu a vrut să permită unui stat puternic și influent să se învețe cu India. De aceea, pentru a slăbi Iranul, Anglia a folosit Rusia ca instrument al politicii sale și a provocat un al doilea Războiul ruso-iranian} slăbiciunea armatei iraniene s-a încheiat cu victoria Rusiei168 * 16
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Referindu-se la cartea lui Richard Lodge O nouă istorie a Europei, XV Mahmoud notează, de asemenea, că „după ce puternica Rusie a răspândit o influență colosală în Azin, Anglia a distrus „Sfânta Alianță” în Europa pentru a se ocupa doar de Rusia și a folosi armatele ruse pentru a slăbi. Iran şi Turcia'69.

Într-un alt loc, Mahmud îi prezintă copiilor de parcă „Anglia a dezlegat mâinile Rusiei pentru a slăbi Iranul și Gur Niya, dar Rusia nu a raportat nimic despre asta. Și în timp ce această politică engleză a fost rezolvată la Sankt Petersburg, trupele ruse au avansat adânc. în Azin, care a creat o nouă amenințare la adresa securității Ying uni din Rusia”170.

Astfel, în interpretarea lui Mahmud-Mahmul, cel de-al doilea războinic r?sco iranian a început pentru că Anglia, din motive militare, a subsat atât Pran, cât și Rusia acestui război, în același timp, aceasta din urmă, spun ei, nu a putut înțelege intenția. a Anglin Asia atât de mult încât a început să amenințe India.

Variații ale acestei versiuni se găsesc și la alți istorici pranieni.Prof. Ahmed Tadj Bchhsh acuză Anglia că a instigat atât primul cât și al doilea război ruso-iranian.Iranul a fost ocupat cu acest război împotriva Marii Puteri din nord și nu a putut să-l ajute pe Napoleon . în înaintarea sa spre India.171 , rușii ar fi ajuns în șchpva persană, ar fi lovit sirana noastră pentru totdeauna și ar fi ajuns la granițele Indiei În 1813, subliniază Taj Bakhsh, nu era deloc interesant dacă problemele de securitate iraniană nu erau deloc interesante.cu interesele Iranului. Acest fond istoric, repetând versiunea „Testamentului lui Petru cel Mare”, respins de critica științifică, în partea în care se spune despre genul Rusiei „a urmat aceeași politică și a repetat aceeași

| C9 Ibid p. Cu. 23-1
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un si aceleasi erori in ciuda. că soldaţii ruso-iranieni au trecut prin η în momente diferite”173.

Mahmoud Mahmoud numește politica guvernului britanic care vizează slăbirea Iranului și Turpin „politicieni ai dominației mondiale”174, datorită cărora puterile puternice au căutat să țină statele slabe în mâinile lor.diplomați din Iran – Harford Josh și Malcolm, care i-au condamnat pe britanici. Foreign Office pentru „Anglia a legat Iranul de mână și de picioare și a predat această țară curții din Petersburg”176. „Acești diplomați-colonizatori”, notează mai departe M. Mahmoud, „au cerut cu adevărat guvernului lor ca „Anglia, legată de Iran prin Tratatul de la Teheran din 1814, să nu permită rănile complete ale romilor din Iran și să pacifice Rusia”177.

Mahmoud regretă că Kappini nu a ascultat el însuși aceste idei și, repetând versiunea istoricului și diplomatului englez Gren vpl, ajunge la concluzia că „Kanning oyl ranno connected with the Russians”178. Autorul unei istorii în mai multe volume a relațiilor anglo-iraniene în secolul al XIX-lea, profesor la Universitatea din Teheran, Mahmoud, a neglijat toate faptele istorice cunoscute de el când a scris că „în sufletul ministrului britanic al sfârşitul zilelor sale, există o mare nenorocire sub forma soţiei fermecatoare, diabolic de seducătoare a ambasadorului rus, Daria Khristoforovna Lieven »179.

„Pentru partidele politice din Anglia, a fost scris clar de M. Mahmud că, aflându-se sub cea mai puternică influență a acestui captivant diplomat, Kaishnpi a recurs în mod deliberat la diverse trucuri pentru a evita obligațiile antebelice față de Iran”180 și că „ datorită Dariei Khristoforovna Lieven, această femeie cea mai inteligentă din Londra și ofițer de informații de primă clasă al împăraților ruși Alexandru 1 și Nicolae I. în 1826, Canning l-a trimis pe Wellishton la Sankt Petersburg și a încheiat un protocol secret cu țarul, datorită care

173 Ibid.
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176 Ibid. din 197.

17 	Ibid.

18 	Ibid.

19 	Ibid. Cu. 199.
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Rusia a avut ocazia să facă orice pași în Est181.

Din aceste poziții, în multe privințe confuze, contradictorii și subiective, istoricii burghezi iranieni consideră și încearcă să lege cauzele celui de-al doilea război ruso-iranian. Linia rațională în tendințele istoricilor iranieni este legată de expunerea politicii coloniale a Angliei, care a provocat! al doilea război ruso-iranian.

Fără a nega rolul Angliei în stimularea acestui război, care, conform planurilor diplomaților britanici, era menit să păstreze Imperiul Otoman și „apărarea” Indiei de o amenințare rusă dezvăluită, precum și să asigure predominanța. a Chrglpp în Transcaucaz și Balcani, nu se poate să nu observăm că istoriografia iraniană se străduiește în toate modurile posibile să-i protejeze pe Qajars de responsabilitatea pentru războiul pe care l-au pachathio, să-și ascundă politica corespunzătoare, responsabilă de AI, revanșistă, numai cu limba engleză. imixtiune si incitare. Pentru a justifica atacul Iranului asupra Rusiei, istoricii iranieni încearcă să demonstreze că în anii 1920 Rusia nu a urmat o politică independentă în Est și că în războaiele cu Iranul și Tjpunen urmează orbește voința diplomației britanice.

În această tendință, istoricii iranieni sunt atrași de recunoașterea forțată a limitărilor politice ale cercurilor conducătoare iraniene.

"În prima jumătate a secolului al XIX-lea, notează dr. Ghaj Bakhsh, în Iran nu cunoșteau situația internațională. Nu existau oameni la acea vreme care să fi fost versați în politica statelor europene și șahul pur și simplu nu putea înțelege că Prai era mult mai slab decât Rusia, care a învins Franța napoleonică, conform n. în speranţa ajutorului englez, a început un războinic împotriva Rusiei”182. Indiferent, prof. Gajbakhsh admiră „patriotismul” Qajarilor. care, potrivit acestuia, „a răspuns rapid și hotărât oricăror atacuri ale rușilor”, și regretă că această luptă a forțelor inegale a trebuit să ducă inevitabil la înfrângerea celor slabi, mizând pe ajutorul străin din Iran183.

Ahmed Tajbakhsh le reproșează Qajarilor că nu au reacționat în niciun fel la înaintarea rușilor în zona Lacului Sevan. după ce au început războiul, s-au lipsit de vaste teritorii în Transcaucaz. El îl condamnă pe șah nu mai puțin aspru pentru faptul că în politica Rusiei el știe de la nimeni nu știe unde a văzut slăbiciunea Rusiei și chiar

182 	■-.. « J b . „13
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a încercat să declanșeze un al treilea război împotriva ei, care, în cuvintele sale, „e bine că nu a început, pentru că s-ar fi încheiat cu pierderea întregului Azerbaidjan”184.

Profesorul de la Universitatea din Teheran, Bina, subliniază, de asemenea, „ignoranța Qajarilor” și consideră că acesta este unul dintre motivele care au determinat Iranul să atace Rusia și la catastrofa patriei sale185.

Ali-Lkber-Bshia numește Iranul nimic mai puțin decât o „victimă a politicii europene”186 și amintește că mai întâi Napoleon a transformat Iranul într-un sclav al politicii sale la Tilsit, iar apoi Anglia, „sub pretextul unei false prietenii, a împins Iranul să devoreze. Rusia, apoi a aruncat Iranul în războiul cu Afganistanul.”187

În istoriografia iraniană, cauza și cauzele războiului ruso-iranian din J826-1828 sunt, de asemenea, tratate în mod tendențios în istoriografia iraniană. Iranul, dar istoricii notează, fără niciun motiv, că Rusia, spun ei, a profitat de conflictele de graniță pentru a „ împinge granițele de schimb la arak cu sancțiunea Angliei”, apoi cum, pe cadavrul lui Katjara, au profitat de șederea în Iran a ambasadorului rus Menșikov și au fost primii care au repetat în Transcaucazia.

Multe pagini din istoriografia iraniană sunt dedicate tratatului Turkmai Chapskomh. Nasratullah Falsafi și Alp Agsar Shamim în „Istoria completă a Iranului” notează că „interesele Rusiei au fost respectate cu mult mai mult decât interesele oricărei puteri europene în relațiile cu orice țară învinsă”188, iar prof. Bina, repetând istoricul englez Watson, afirmă că Trade Act a fost „un model pentru alte state străine care au încheiat un acord cu Iranul”189 Dezvoltând această versiune, Bina mai subliniază că pacea Turkmenchay a instituit în Iran un „regim consular ghazavat” 190 * * , în temeiul căruia consulii regelui au purtat „un război sfânt cioplit împotriva iranienilor musulmani din propria lor țară
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Istoricul militar Jamil Guzanlu ignoră agresiunea iraniană din Transcaucazia din 1826 și regretă că „tot ce nu au primit rușii în Gulistan, l-au primit de două ori în 14 ani”191. În opinia ei, „Qajarii și-au pierdut influența în Caucaz, în Asia Centrală și și-au pierdut influența în zona Mării Caspice”192. Guzanlu nu indică țara din Asia Centrală, care, în ajunul lumii Turkmanchan, a experimentat influența Qajarilor și, după încheierea acestui tratat, a încetat să experimenteze această influență; se pare că era vorba despre influența culturii iraniene și a limbii persane, la care nu au fost implicați Qajars, ca dinastie de origine non-persană.Nu este mai puțin ciudat că Jamil Guzap.tu vorbește despre influența Qajarilor în Caucazul, indiferent de popoarele din regiune și-au arătat fără echivoc atitudinea negativă față de Qajars. când, împreună cu rușii, au învins armata iraniană și au aruncat-o în spatele lui Arak. Apropo, capitularea Tabrizului, precum și revoltele popoarelor asuprite din Iran, au arătat că Qajarii nu au avut nicio influență în propria lor țară. În plus, art. Al 8-lea tratat turc Manchai a declarat libertatea de navigație pentru navele comerciale rusești și străine în toată Marea Caspică, deși a stabilit dreptul de monopol al Rusiei de a avea o flotă în Marea Caspică. Acest articol, în esență, era îndreptat împotriva planurilor expansioniste ale Angliei, care, în temeiul tratatului aglo-iranian din 1812, a primit dreptul de a construi nave de război pentru Iran pe coasta Mării Caspice (articolele II și IX).

În ciuda faptului că istoricii europeni din Brest) și Rudolf Cullen au recunoscut că voința lui Petru I nu a existat niciodată, istoricii iranieni Prof. Seyid Nafisi191 și Prof. Ahmed Tajbakhsh195 afirmă fără temei că, în urma „testamentului lui Petru”. Rusia a încercat tot timpul să ajungă la ocean prin Golful Persic, dar nu a putut atinge acest obiectiv.

1S1 qrì_5_. 	I- 0υ

*-' Ibid.

195 Ibid.

1 4 y—^3 .-EIA-c V - 	J 3I

GG? 	II 5

lM 	_

irf 	Irrv

— 202 —

ei spun, pentru că, după cum spune cronica de curte a lui Reza Kuli-khan Hedayat, „din aur pur (adică indemnizație - B. B.) sha.\ a construit un baraj care nu a lăsat să treacă avalanșa trupelor rusești”196.

Tratatul Turkmapchayskpii este analizat în detaliu în lucrările istoricului iranian din anii 20 ai secolului XX. Dr. M. Afshar și profesorul M. Mahmoud în anii 1950. , în mare parte concepte realiste.

M Afshar notează că întreaga istorie politică și diplomatică a lui Pran în secolul al XIX-lea a fost plină de lupta pentru victorie dintre Rusia și Anglia197. În același timp, nu își ascunde iritația față de anexarea Transcaucaziei la Rusia și, în încercarea de a justifica cucerirea iraniană a Transcaucaziei împotriva valurilor de popoare care o locuiesc, scrie că „Transcaucazia aparține doar proprietarilor ei legitimi iranieni, şi nu celor care-i cultivă pământul”198, adică popoarelor din Transcaucazia (?? -B P ) La fel de tendenţios, M Afshar încearcă să justifice politica colonială} a Angliei După părerea ei, „Anglia a efectuat nu doar o politică de rivalitate în sud și-a schimbat politica în funcție de progresul său în Asia, iar Anglia și-a schimbat politica în funcție de inamicul propriu-zis, pe care ea l-a luptat și l-a oprit când a vrut să se apropie de India.

Afshar consideră că obligațiile reciproce ale Rusiei cu privire la Turkmanchay doy vor „incluse în tratat doar formele diya”200. Chiar și articolul VII. confirmând că Abbas Mirza este „succesorul coroanei persane”, Afshar o consideră ingerință rusă în treburile interne ale Prana201, în ciuda faptului. că acest articol a fost inclus în tratat la cererea lui Hbbas-Mnrza la negocierile de la Deh Hargan202.
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Regretând anexarea Armeniei de Est la Rusia, \f-shar îl citează pe istoricul francez, dr. Fnvrper, care a scris că pentru Iran „hanatele Erevan și Nahicevan erau Alsacia și Lorena”203, deși admite că „Persia nu avea drepturi asupra aceste două străvechi provincii armene”204. M. \fschar consideră exagerată afirmația istoricului francez Driol că „Persia este absorbită de influența rusă” și consideră că „acest lucru s-ar putea întâmpla în practică dacă nu ar exista rivalitate Anglin și nu ar exista echilibru, în cuvintele sale, Politica engleză care „a servit drept contrabalansare la influența rusă”205. Afshar este sigur că datorită rivalității ruse, care a fost susținută de diplomația iraniană, Iranul ar putea exista între o stâncă și un loc greu”206. Afshar citează apoi, fără să dea nume, un scriitor rus care „a numit Istmul Caucazului. Gibraltar dintr-un sentiment de mândrie națională rusă .Rusia în Est”207 și istoricul și diplomatul englez Aakpeil. care credea că „întreaga lume poate fi răsturnată de pârghia caucaziană”208. În acest sens, Afshar amintește că istoricii iranieni îl numesc de obicei pe Derbent „Ușa Iranului (pentru că „dar” în persană înseamnă uşă, iar „baid” înseamnă cuvântul închis”) și ajunge la concluzia că pierderea Caucazului pentru Iranul nu ar avea doar pierderea unei părți a teritoriului său, deși, în esență, ar putea fi vorba doar despre Transcaucazia, capturată de trupele iraniene în timpul cuceririlor lor, ci și despre „deschiderea ușilor propriului său volum celui mai implacabil dușman”209. „Imperiul șahului a fost privat de dreptul de a lupta împotriva puternicului ei vecin sau chiar de a-i rezista”210, exclamă Afshar și nu îndrăznește să spună că Marea Revoluție Socialistă din Octombrie a anulat tratatul Turkmanchayskip, după care Iranul și-a continuat „viața mizerabilă” , dar deja între „ciocanul și nicovala” Angliei și alte state capitaliste, care arăta foarte clar care este „politica de echilibrare” a Angliei, în fața căreia
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atât de obsequios îl favorizează pe Afshar. De asemenea, este imposibil să nu remarcăm că Afshar, criticând „Legea privind comerțul”, și, spre deosebire de alți istorici iranieni, nu se limitează la a da vina pe o Rusia țaristă, deoarece capitulările sau privilegiile acordate națiunilor cele mai favorizate, în dezvoltarea fostele tratate de aservire a lui. şi confirmată şi favorizată de statele de muncă.

Condamnând istoricii europeni care au justificat necesitatea stabilirii unor capitulări în Iran, Afshar îl critică pe istoricul francez Travers Tvpss. care a scris că „între islam și creștinism nu există puncte comune de contact în dreptul cutumiar și chiar în cele mai simple cazuri, deoarece dogmele nescrise ale iari 	- obiceiurile islamului au nevoie de

dar de căutat în legendele evreiești sau în tradițiile arabilor Potrivit Tvpss, „predarea a servit drept punte aruncată peste abisul religios care despărțea islamul de creștinism. Poate că din când în când este necesar să se introducă modificări în pinul capptu, dar abolirea lor va duce la o nouă cruce ποχυ і împotriva islamului”211 212.

Afshar consideră că „acest abis nu există, mai ales după ce țările musulmane au recunoscut dreptul internațional”, și concluzionează că sistemul capitulării nu a fost legat de antagonismul religios dintre creștinism și lama. ci motive politice. Afshar fundamentează acest concept prin coexistența „pașnică” a armenilor și musulmanilor în Iram și exterminarea armenilor din Armenia de Vest capturați de turci. „Pentru a dovedi existența abisului religios care desparte islamul de creștinism, ei subliniază uneori”, notează Afshar, „exterminarea armenilor în Turcia, dar această exterminare nu a fost religioasă!!. ci caracter politic”213

Afshar consideră că după Tratatul de la Turkmanchay, relațiile ruso-iraniene au părăsit cadrul militar-politic pentru a intra în faza de cucerire economică sau „pătrundere pașnică”214 și, în felul său, din pozițiile sale de clasă, consideră rolul Rusiei . În est. Ile menționând concesiunea engleză în Prana, subliniază el, ito „cu ajutorul concesiunilor rusești, diplomații și comercianții țariști au vrut să se arate ca europeni și pionieri ai civilizației, iar Nicolae I a fost făcut pentru Persia.

211 Afidi ir L1. LI poiitiqu e ig (êenne en ІЧ e, p. 51.
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creator"215. Subordonat britanicilor. Lfiar nu este același lucru cu care a devenit George al IV-lea atunci pentru Iran, al cărui guvern l-a împins pe șah într-un război împotriva Rusiei. De asemenea, el nu spune că în 182G Rusia țaristă se pregătea de un război împotriva Turciei și, prin urmare, nu avea de gând să deschidă un al doilea front în Orientul Mijlociu până când nu va fi adus înaintea invaziei iraniene în Transcaucazia. Cu toate acestea, istoricii iranieni moderni au recunoscut deja acest lucru. De exemplu, prof. M. Mahmoud a subliniat că „Vizuina de război a Iranului și tratatul Turkmanchapskip au fost benefice pentru Anglia, care a împins Iranul într-un război împotriva Rusiei, deoarece era interesat să slăbească Iranul și a căutat să împiedice succesul Iranului la granițele afgane și indiene în acest moment. , când trupele britanice din India erau ocupate cu reprimarea revoltelor locale.

Neavându-se iluzii cu privire la politica țarismului în Orient, prof. M. Mahmud crede, nu fără motiv, că „după pacea Turk-Maichap din Iran, s-a consolidat vitalitatea statală și națională, ceea ce a permis țării învinse să-și revină după război,217 în ciuda faptului că. că „apariția fără precedent a națiunilor europene în Iran aproape a zdrobit curtea slabă și incapabilă a lui Fath Lli Shah”2’8 În același timp, mai notează Mahmoud, care au fost legați de provocările politicii europene”219 Mahmoud consideră că „ Europenii au ascuns de popoarele asiatice scopurile reale ale schimbului pentru a-și lichida rapid viața politică” și se plâng că „Pran a fost îngrădit de progresul științei și tehnologiei europene”, deoarece la vest de aceasta, Turcia s-a învecinat de secole cu Europa. puterile, și-a răsucit coada în lupta lor politică, ea însăși nu a învățat nimic de la civilizațiile europene și nu a dat nimic Iranului”22.

M. Mahmud nu neagă că Tratatul Turciei, și mai ales Actul Comerțului, erau niște captive politice în mâinile conducătorilor iranieni. „Aceste lanțuri”, spune el, „au rămas în mâinile lor exact 90 de ani, până când înaltul palat regal sa prăbușit și
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a rupt aceste lanțuri 221. Mahmud amintește fără echivoc că „națiunile trezite ale lumii, după ce au experimentat diverse poveri, au învățat lecții din istoria lor”222. În acest sens, M. Mahmud, unul dintre puținii istorici iranieni, consideră că „trebuie să fim recunoscători pentru evenimentele din acea epocă”223, adică Vechea Revoluție Socialistă din Octombrie ι aklyucheshіomh, la inițiativa lui V. I. Lenin, către Tratatul sovieto-iranian din 1921

Istoricii englezi moderni încearcă să ascundă politica colonială a Marii Britanii în Orientul Mijlociu și, în acest scop, repetă versiunile de mult respinse ale aig iiiiskp ale istoricilor predecesorilor și martorilor oculari ai evenimentelor din acea vreme iii Kei, de exemplu, credea că că Anglia, spun ei, a fost „doar un observator pasiv al activității militare și diplomatice Rusia”224, în timp ce, de fapt, Khiplia a înarmat și a antrenat armata iraniană, iar avocatul englez Unllok și ofițerii englezi Moptie Gart și Shp au călătorit prin satele armenești. și a încercat să-i ferească pe armeni de strămutare în Armenia de Est2' înseamnă a opri strămutarea”226, iar armenii le-au răspuns „mai bine să mănânci iarbă rusească decât khteb persan”227.

Istoriografia engleză a făcut din Anglia apărătorul:! independența iraniană. „Poziția independentă a Persiei, nuca ι MacNeil, a fost păstrată doar datorită sprijinului și asistenței Marii Britanii”228, în ciuda faptului că Anglia a provocat Iranul într-un război cu Rusia și a impus Iranului o serie de tratate de aservire.

O versiune în limba engleză mai puțin obișnuită a încercat să spună că Marea Britanie, spun ei, era Rusia. „În încercările noastre de a-l suprima pe Napoleon”, notează istoricul Coioli, „am dat putere Rusiei, care a ocupat apoi poziția pe care Napoleon a căutat-o la vremea lui.
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Influența Franței asupra Pran s-a dus la distanță, Rusia deține acum comanda la granița cu Iranul”229. Această declarație a lui Konolp a făcut parte dintr-o amplă campanie anti-ruse, care a întreprins politicieni englezi de top... de presă în 1828-1829. George

de Lacy în pamfletele sale „Planurile Rusiei” (1828) a intimidat cititorul cu succesele Rusiei în Iran, a cerut crearea unei coaliții ant-prusace sub auspiciile Angliei și a propovăduit ideile unui război preventiv împotriva Rusiei230. În calitate de angajat al ducelui de Wellington, prim-ministrul de atunci al Marii Britanii, Evans și-a propus să implice Iranul într-un nou război cu Rusia și, în acest scop, le-a promis lui Fath Aln Shah și Bas Mirza să le întoarcă „toate teritoriile”. luat de la ei"231*.

Războinicul iranian rus 1826-1828 şi mai ales cauzele acestui război sunt prezentate într-o formă deformată în istoriografia germană. În special, versiunea falsă conform căreia Rusia a provocat Iranul în acest război a devenit larg răspândită. Înscrierea B II a lui Lenin, făcută în „Caietul de materiale despre Persia” în cartea profesorului din Hamburg T Yeger „Persia și chestiunea persană”: „Războiul Persiei cu Rusia (care a atras și Persia în război, așa cum a făcut Khnglnya boerii în 1899)”2,? îl ridiculizează pe Jaeger pentru că a încercat să demonstreze că Rusia a târât Persia într-un război împotriva Rusiei. În acel moment, guvernul țarist a evitat un al doilea front în Est și avea mare nevoie de neutralitatea Iranului, iar Hnglnya l-a provocat mai întâi pe șah la un război cu Rusia, apoi a refuzat să ofere asistență lui Pran în temeiul Tratatului de la Teheran, invocând faptul că ca Pran a fost instigatorul acestui razboi.De aceea V. I. Lenin a remarcat ca „Anglia este pe buzzul Persiei 233.

Noi concepte ale istoriografiei burgheze moderne a Statelor Unite despre istoria războaielor ruso-iraniene din lumea Turkmanchay sunt expuse în cartea istoricului Universității din Texas din San Anto pio Viuriel Etkpn „Rusia și Iranul, 1780 1828 „234, publicat în

21st Conolly A Journey І> lhe Xor <4 india, ѵ. 2. Londra, 1828, p. 163-177.
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1980 - Potrivit opiniei „primul război ruso-iranian din 1801-1813. sa întâmplat nu numai pentru că \bbas-mprza a trimis împotriva genei. Corpul 20.000 al lui Tsntsnapov, dar pentru că terenul „Dinastia Adjariei a văzut în Rusia o amenințare la adresa hegemoniei sale în Transcaucaz și a decis să întărească provnp-tspn de nord-vest”235. În plus, M. Etknn consideră că dinastia Qajar avea nevoie de un războinic victorios pentru a pune capăt disputelor inter- și astpchesknm dintre Qajaramn și descendenții Sefevd-ilor care pretindeau puterea236, iar în acest sens susține că „Lbbas- mprza se pregătea de multă vreme de război, deși a ieșit cu trupele mai târziu decât timpul plănuit”237.

Fără a nega esența politicii externe iraniene la începutul secolului al XIX-lea, Lev Etknn admite că gen. Tsntsnapov „a fost mai înclinat să rezolve chestiunile controversate prin negocieri cu hanii musulmani și nu a acordat atenție cerințelor generalului rus Shiab de a trece la operațiuni militare active”238. În același timp, istoricul american încearcă să slăbească semnificația hotărârii Rusiei de a pune capăt consecințelor invaziei agresive a trupelor lui Agha Mohammed Shah, când, fără a analiza relațiile internaționale de atunci, susține că expediția Gen. . Zubova, spun ei, „nu era destinată protejării Transcaucaziei, ci recunoașterii profunde”239.

Schematic și inexact, M. Etkin consideră scena războiului ruso-iranian când consideră că „războiul ruso-iranian a început cu o campanie rusă nereușită în Hanatul Erevan și s-a încheiat cu pierderea Lankaranului și Khslanduz de către Iran în 1812-1813. ”240. „Rușii”, notează acest autor, „au câștigat războiul} nu în modul în care și-au dorit”, deoarece „pentru Rusia, teatrul de război transcaucazian era secundar în comparație cu teatrul european, iar pentru Iran, războiul din Transcaucazia a fost de importanţă primordială”231. Fără a spune un cuvânt despre faptul că Iranul nu are drepturi în Transcaucazia, Etknn reduce întreaga problemă la faptul că „pentru Iran, acesta a fost primul război din istoria sa cu un stat creștin european242, ceea ce confirmă nefamiliaritatea sa. cu istoria Iranului.
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241 Ibid.

42 Ibid.
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14-703

M Etkin notează că al doilea război ruso-iranian a început nu ca urmare a unor noi contradicții, ci a fost o continuare a vechilor conflicte243.

Etkin admite că războiul a început cu invazia trupelor iraniene și capturarea fortărețelor de la graniță de la Talysh la Baku și Shusha. Totuși, cursul războiului este descris extrem de primitiv „Perșii și-au deschis drumul către Elizavetpol, totuși, în timp ce Lbbas Mirza aduna trupe în regiunea Khoy, rușii au ocupat Abbas-Abad, Erevan și Nakhicsvan, și-au deschis drumul către Tabriz, apoi a cerut Erevanul și Nahicișvanul și a reinstalat în Rusia pe toți cei care doreau”244. Potrivit lui M Etkpn. în problema indiană, diplomația engleză a fost întotdeauna acoperită de Iran: „la început, francezii, până când rușii au învins armata napoleonică în 1812. Când, ca urmare a acestui război franco-rus, amenințarea unei invazii franceze a Iranului. iar o campanie în India a dispărut, britanicii au început să se ascundă în spatele Iranului de potențialele amenințări rusești împotriva Indiei au devenit incendiarii războiului ruso-iranian din 1826-1828.”245. Dezvoltând această versiune, M. Etkin mai notează că Anglia și Franța au jucat pe ambițiile imperiale ale Qajarilor, în primul rând, pentru că nu doreau întărirea Qajarilor în Est, iar în al doilea rând, Anglia se temea că, odată cu slăbirea Iranul, pentru Rusia, spun ei, se va deschide o rută directă către India, iar Franța se pregătea să invadeze Rusia și era interesată să distragă atenția asupra concentrării unui număr mare de trupe rusești în Transcaucasia246. „Prin urmare”, conchide M. Atkin, „Anglia și Franța au insistat să continue războaiele ruso-iraniene și au ajutat mai mult Iranul”247.

Un alt punct de vedere al lui M. Etkpn că „în epoca războaielor napoleoniene, Franța și Anglia au încercat să folosească Iranul pentru a ține Rusia ocupată cu problemele transcaucaziene și pentru a nu intra în mizeria europeană”248 are nevoie și de o corecție substanțială. ,\\. Etkin, aparent, nu știa că înainte de încheierea Tratatului de la Tilsit, un astfel de obiectiv era urmărit în principal de diplomația franceză, care, spre deosebire de Anglia, era angajată să slăbească coaliția antifranceză din Europa.

Este imposibil să nu acordăm atenție exagerării lui Ethkn cu privire la rolul Iranului ca acoperire puternică pentru Anglia și India britanică din Franța și Rusia, care au învins armata napoleonică. in afara de asta

21 Ibid.

244 AGLg' Ung el. kii «.cla ani Ir ni 1780 1828 p 158.

	Vezi și, cu 16G
J4C 	Cm ibid.c 165.
2*7 	Acolo.		
248 	Ibid.p.160
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Eroismul pentru popoarele din In uni a venit în primul rând de la colonialiștii englezi, care s-au acoperit cu o versiune falsă și de mult dezvăluită a amenințării rusești a lui Insh ca acoperire de propagandă pentru propria expansiune în Asia.

Problema de securitate a Indiei, care s-a bazat pe suspiciunea de mare încredere a Companiei Indiilor de Est față de toate țările adiacente Indiei, nu a fost singurul motiv care a determinat Anglia să devină un instigator al războinicului ruso-iranian, care a distras Rusia de la otomană. Imperiul și chestiunea orientală în general. În acest sens, se poate observa poziția controversată a lui M. Etkpna, care a folosit în cartea sa o serie de lucrări ale unor istorici sovietici, inclusiv armeni, despre relațiile internaționale ale Iranului la începutul secolului al XIX-lea și, totuși, personal. repetă versiunea forată a amenințării ruse India, iar în alta nu neagă că rușii nu și-au avut scopul principal de a pătrunde în India, în ciuda faptului. că, în cuvintele ei, „eme Navel I amenința că va lovi Compania Indiilor de Est în locul său cel mai sensibil, dar numai după ce această companie a încercat să slăbească comerțul rusesc în zona Mării Baltice249. Cu toate acestea, M Etkinie notează în cartea sa că Rusia, și nu India, a fost atacată de trupele napoleoniene, iar trupele ruse, care au învins hoardele franceze, au salvat popoarele Indiei de invazia franceză. În general, lucrările istoricilor burghezi străini asupra problemei, deși conțin material factual, se disting printr-o abatere de la realitatea obiectivă și un subiectivism pronunțat, menit să înșele opinia publică.

249 Atkin Muriel. Rii.-sla aud Iran. 1780 |828. Universitatea din Texas < al

San Antonio. L'nittrslty <f Mipmh!.. Prttr, Abnneapoils I £80. p £6-
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LUPTA ANGLIA. IRAN ȘI TURCIA

PENTRU DENONAREA TRATATULUI DE LA TURKMANCHAY ȘI DEZLANȘAREA UNUI NOU RĂZBOI ÎMPOTRIVA RUSIEI

1 PROBLEME DE STABILIZARE A RELAȚIILOR RUSO-IRANIENE ȘI CREAREA COALIȚIEI ANTTURCI

războinic ruso-turc 1828 1829 a început la două luni după încheierea păcii de la Turkmenchay.

Operațiunile militare pe frontul caucazian au avut loc pe teritoriul Armeniei de Vest

Gheara Corpului Caucazian Separat 14 iunie 1828. a traversat râul Arpachan (Akhuryan) în regiunea Gyumri (Lepina kan), a intrat în Kars pashalyk și a asediat cetatea Kars, mii de miliții armate s-au alăturat trupelor ruse

Încă din primăvara anului 1827, la Tpftiss a fost format un regiment armean de voluntari juniori. Numărul mediu de voluntari au fost armeni din Tif-Iis, Karabakh, Kars, Erzsrum, Bayazet. Erevan.

În timpul luptelor de pe teritoriul Armeniei de Vest s-au alăturat trupelor ruse trupe armene, batalioane de infanterie și cavalerie, care au luptat cu abnegație în luptele pentru Kars și Erzerum. Două mii de armeni din Bayazet au luptat curajos. ca niște eroi". Mulți voluntari au primit ordine și medalii militare pentru curajul lor.

Când la 22 iunie 1828, unitățile de avangardă ale Corpului Caucazian au luat cu asalt vechiul oraș armean Kars, garnizoana turcă a acestei cetăți, formată din 1350 de soldați și ofițeri turci, conduși de Kars Pașa Mohammed Emin, a capitulat.

În iulie, trupele rusești au ocupat Akhalkalaki, la 15 august - Akhaltsnkh, la 28 august - Baya etc. 12 septembrie - Alashkert În același timp, detașamentul armean de voluntari, care funcționează în cadrul corpului rusesc, a eliberat orașul Diadn.
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Ulterior, ostilitățile de pe frontul caucazian ar fi fost suspendate și reluate abia în iunie 1829, când, în urma unor bătălii încăpățânate, trupul caucazian a capturat Erierkhmom, iar în iulie a ocupat Bayburt și Khnus.Decembriștii exilați în Caucaz au luptat dezinteresat împotriva trupele turcești s-au remarcat Karsa, Akhaltspkha, Erzurum, Baberda și alte orașe, decembriștii Bestuzhev-Marliiskpp, Pușchin W și E. E. Lachpiov, A. S. Gangeblov și P. Konovnishyp. Il G. Burtsev (decedat în timpul cuceririi orașului Baberd în iulie 1829). 90 de mii de armeni din pașalicii Kars, Erzerum și Layazet s-au mutat în Armenia de Est și și-au legat soarta pentru totdeauna de Rusia.

În timpul războiului ruso-turc, diplomația rusă a căutat să împiedice crearea coaliției turcești de dreapta, contrar eforturilor lui Anglin, care, la rândul său, a căutat să pună capăt războiului ruso-turc, întrucât se temea de prăbușirea Imperiului Otoman. tratat și încheie o alianță militară cu Turcia. În 1828, Khpilpya a adus 40 de ofițeri englezi π sergenți * 2 la Pran din India și l-a provocat pe șah într-un nou război împotriva Rusiei.

În toamna anului 1828, problema implicării lui Prana în războiul împotriva Rusiei de partea Turciei a făcut obiectul unei ample corespondențe între prim-ministrul britanic, A. Wellington, și președintele Consiliului de control al Companiei Indiilor de Est. , E. E. Lenborough.

Prin secretarul misiunii ruse II S Maltsev \. Cu mine, ri-boedov știa. că o rețea extinsă de agenți britanici a fost desfășurată de la Tabriz la Bender Bushehr4, în timp ce diplomații britanici acumulați în Iran au pătruns în pașalii individuali ai Imperiului Otoman. Potrivit datelor de arhivă de la Paske, diplomații lui MacDonald ar putea fi întâlniți în Mush Chalazgnrt. unde au stabilit legături cu liderii tribali trepki gashami 5.

'Pran | atnfi qii| < val Tu іkmaііchaі cu un acord în iulie 18'8 — ha h .· rs lună mai târziu Ross ii

2 TsGIA Cargo. SSR. f 1018. op. 2, i. ZI5. l. 2.

s Vezi Şostakovici S.V. 227-228; Semenov L. S. Rusia și relațiile inter-itgariene în Orientul Mijlociu, p. 132.

< ΑΚΛΚ, vol. VII cu Г96.

Shcherbatov M. feldmareșal prințul Paskevnch viața lui. i' h - ts.іnostі, v 2, Sankt Petersburg 1890 1891. p. 103.
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Simultan \. Din moment ce eu, Rpboedov a căutat de la guvernul său o reducere sau amânare a indemnizațiilor, astfel încât, în fața pătrunderii sporite a capitalului britanic în Iran și a epuizării vistieriei șahului, să îmbunătățească relațiile ruso-iraniene după încheierea păcii de la Turkmapchay. Acest lucru era și necesar pentru că, în cazul în care țarismul ar fi fost intransigen în problema datoriei iraniene rămase6, Qajars sperau să intre într-o alianță militară cu Turcia, aflată atunci în război cu Rusia.

„Sunt extrem de ocupat”, a scris A. Griboedov din Tabriz, „veg să mă asigur că nu se întâmplă nicio urâciune în timpul luptei noastre cu turcii.”7 Aceste dificultăți au crescut din cauza directorului Departamentului Asiatic, K K Rodofpinkin, care, indiferent de orice, a cerut în mod constant să „șteargă puțin cu puțin” partea neplătită a indemnizației, iar acum nu există nicio circumstanță pentru a se comporta cool. și ceartă cu un vecin neîncrezător „8

Activitatea intenționată a lui A. S. Griboyedov, care „a înlocuit o armată a douăzeci de mii în Prana”9, a contracarat asaltul diplomaților britanici și turci, precum și aripa rusofobă cu minte revanchistă a dinastiei Qajar.

Când tocmai începuse războiul ruso-turc, iar a doua armată rusă a trecut Prutul pe 7 mai și a trecut prin Iași. Tebrp a fost vizitat de ambasadorul turc noi, oferindu-i felicitări lui Abbas Mirza pentru încheierea păcii din Turkmenchay1 Având în vedere importanța somnului acestui ambasador pentru mine, Lbbas Mirza și ministrul Lbol Kasem au mers cu el la Teheran. uneşte armata iraniană cu cea turcească11. Potrivit lui Macdonald, la această întâlnire șahul nu a manifestat prea mult entuziasm — nu a vrut să devină un aliat al sultanului. care l-a înșelat de mai multe ori, deși a acceptat să ofere Turciei sprijin diplomatic12.

Evenimentele ulterioare au infirmat această versiune a lui Macdonald. Fath Ali Shah urma să-și unească armata cu turcii.

6 	La 1 noiembrie 1828, suma totală a tolga iraniană era de 1.025.811 tumas s, vezi TsGVIA d 4329 f VAL l. 2 13.

7 	Griboyedov A. S. Lucrări t 111, 21 1945. p. 103.

Acolo. Cu. 229

în Notele lui Muravyov și „Arhiva Rusă”. 1894. carte. I. din 43.

'« TsGIA Cargo. SSR. f 1018 op. 2. dosar 315, l 2.

„TsGVIA. f. VAL. t. 996. l 40

12 	ACAC. vol. VII, p. 635
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numai după momentul de cotitură din războiul ruso-turc în favoarea Turciei, și să studieze situația militară și diplomatică de la reguli la Constantinopol a două posturi în Paradis Unul dintre ele, Mohammed Shsrnf Shnrvanp (Mulla LII'rif). în Konstantinovo., cu contacte menținute cu turcul \ \\ ID n, în special, cu rps-lkyutab Portev Pașa '" a urmărit cursul războiului rus-ispev11 Macdonalla, în același timp, în mai 1828, a fost trimis de către Abbas Mirza către Turcia sub masca unui negustor persan, îndreptându-se spre Smirna, pentru a efectua o comunicare regulată a misiunilor europene aflate în Kopstantn-pole cu Teieran și Tabriz.

La Sankt Petersburg, se credea că în perioada războiului ruso-turc a fost necesar să se obțină neutralitatea lui Prana Griboedov de mai multe ori în iulie. a căutat încheierea unei alianțe între Rusia și Iran, precum și Iran.· Mesopotampep pentru a extinde frontul luptei împotriva Imperiului Otoman și a oferi asistență popoarelor aflate sub jugul turc.

Griboyedov la informat pe Nesselrode că Abbas, ministrul, aflase din scrisoarea ogilor Karbalai despre șeicii lor. care i-a invitat pe perși să li se alăture pentru a lupta cu svlta pom Griboedov va raporta și despre viața lui ............. lui Abbas mpr ge Mu

ham.med-pașa Sulenmanpisky, care a cerut trupe pentru a mărșălui asupra Bagdadului și a promis că va da doi kururi pentru aceasta, Griboedov a considerat că Rusia nu poate rămâne indiferentă față de aceste oportunități și a sugerat să folosească oportunitatea pentru a lua Erzsrum și Bagdadul împreună cu trupele iraniene13 14 15 .

Abbas s-a întâlnit des cu Griboedov, cerând permisiunea de a călători la Sankt Petersburg, el spera să încheie o alianță militară împotriva lui Turpin și să ceară acordarea a două indemnizații kurur neplătite6. Este curios că prințul moștenitor se pregătește sfidător pentru călătorie și chiar a organizat sărbători magnifice în cinstea cuceririi Varnei și a întoarcerii lui Nikolai la St.

13 	TsGVIA. f VKh A, dosar 1470, fila 70 rev. Sheremet V I Turcia şi Atria h>-ііolsksh'i lume 1829. Ai 1975, p. Di.

14 	Mohammed-ІPerііf-Shііrvaііp s-a întors în Nrav după căderea Sіііlpstrіya la 30 iunie 1829, iar Tue, >Russian paradise, Valkapsk m-a traversat.· 'epe e.

11 ASAC t. A H λ'θ G29.

16 	ΑΒΠΡ, φ Arhiva principală. I-9. τ. 13 ore XI ll. S-8 ob., AVPR f. Consulat în Tabriz. 1829 v. 4. dosar 2 p. 116-118.

17 	Paschuto V. T. Activitatea diplomatică a lui A. S. Griboyedov. „Este o-rpchsskns note. vol. 24, 1947. p. 144-145.
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Dov a scris că nu ar fi inutil ca prințul moștenitor să meargă în capitala Rusiei, iar Paskevncha a cerut să nu-l urmărească pe Abbas Mirza cu pretenții bănești18 și „să stârnească somnorocul Minister al Afacerilor Externe”. „Scrieți”, a sugerat Grnboyedov, „direct suveranului părerea dumneavoastră despre Abbas Mirza, că ar fi bine să-l înarmați împotriva turcilor.”19

Apropierea lui Prana de Rusia i-a îngrijorat pe diplomații britanici, care au încercat să-l descurajeze pe \bbag mirza să călătorească în Rusia și să perturbe proiectul s_oi cu Nikolai.

Deja în a doua zi după începerea războiului ruso-turc, ambasadorul englez la Sankt Petersburg i-a scris în încredere lui Abbas Mirza că ar fi „neplăcut” pentru Anglia dacă Persia începe un război împotriva Turciei20, dar această scrisoare avea fara efect. Diplomații britanici erau convinși de intenția fermă a lui Abbas Mirza de a lupta împotriva Turciei împreună cu Rusia21. După aceasta, Abbas-Mirza, care a ieșit și s-a supus locuitorilor englezi, i s-a opus în grabă un nou candidat la tron, conducătorul din Shiraz, prințul Hussein-Ali Mirza. În același timp, MacDonald a anunțat că, dacă șahul i-ar declara război sultanului, Anglia se va opune Iranului. În același timp , s-au încercat să exercite presiuni asupra Rusiei.A existat o altă campanie de propagandă în presa britanică în acea zi cu sloganul „India în pericol” Presa a propus eliminarea „amenințării ruse”, începerea unui război împotriva Rusiei pe Teritoriul iranian și zona Caucazului”23.

Activitatea ministrului rus al Afacerilor Externe nu s-a remarcat prin flexibilitate în realizarea unei politici din Orientul Mijlociu și hotărâre în relațiile cu Anglia.

Misiunea rusă din Tabriz, care avea o dublă subordonare (față de Ministerul Afacerilor Externe din Sankt Petersburg și comandantul Corpului Separat Caucazian din Tiflis), a folosit orice ocazie pentru a duce o politică independentă care să răspundă intereselor Rusiei. Cu toate acestea, îndrăzneț și de anvergură

18 	ACAC. t\II. nr. 631. 636

19 	Griboyedov A.S. Soch.. t III 1945. p. 549 (Griboyedov-Paskevici, 3 decembrie 1828)

20 	TsGIA. f. 1018; op. 2. i 418. l. 6

21 	Monteith lï. Kars și Erserouiii, p. 115.

22 	Vezi Şostakovici SV Activitate diplomatică V S Griboedov! Cu. 207.

23 	Paşuto V. T. Activitate diplomatică X S. Griboyedov. „Istoricheskie'zapiski” XII URSS. v. 24, 1947, p. 158-159.
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propunerile misiunii Tabriz, care cereau o decizie promptă, au fost întâmpinate la Sankt Petersburg cu o răceală invariabilă.

Paskevich, de a cărui recomandare depindea mult, era mai puțin sceptic, deși nu s-a putut abține să nu ia în considerare starea de spirit binecunoscută a curții regale, unde nu avea deloc să creeze impresia că împărtășește în totalitate conceptele pontiene despre autorul cărții Vai de înțelepciune. Poate că acest lucru l-a determinat pe Paskevnch să-și anunțe opinia „specială” cu privire la esența ideilor lui Griboedov. Nevrând să complice relațiile cu Griboyedov, într-o scrisoare din 5 decembrie 1828, Paskevich a aprobat chiar declarația sa „ossiorozh-poe” că pașalicii ocupați de ruși Mushskpy și Bayazet-cKiiíi, pe care Ka.іzhary putea conta. Ie-per sunt deja necesare pentru operațiunile trupelor ruse. În acest sens, Paskevpch a scris că operațiunea cu succes a armatei iraniene de la Bagdad în direcția (cu asistența șeicilor arabi) și ocuparea Erzurumului de către ruși ar fi de mare folos Rusiei, pentru că după aceea va fi posibil. , pe de o parte, Siria, iar pe de altă parte, unită cu wahabiții care îi urau pe turci. ameninţă Mecca şi Medina. Dezvoltând această versiune vagă, Paskevich a mai crezut că, în acest caz, turcii vor fi forțați să arunce o parte semnificativă a trupelor lor împotriva lui Abbas Mirza și acest lucru nu numai că ar facilita ocuparea Erzerumului, ci ar permite și rușilor să pătrundă adânc în Anato. -tpn si ridica o parte din noi impotriva guvernului turc de acolo..c-pia tarii. Pe lângă aceasta, Paskevich a avertizat că ar trebui să ținem cont de consecințele negative ale campaniei de la Bagdad în cazul eșecului acesteia. Generalul se îndoia că toți cei din Bagdad se vor supune lui Abbas Mirza și vor lua partea eroului. Reamintind că Qajarii nu au absolut nici bani, arme și trupe. Paskevich a subliniat principalul pericol, în opinia ei: „Flacăra rebeliunii. răspândindu-se în toate provinciile sudice ale Persiei, nu numai că nu promite succesul ei într-un război extern, dar în cazul oricărui eșec amenință cu o răsturnare generală și chiar cu căderea dinastiei Adzhar ”și apoi, a considerat Paskevich, șeicii care a invitat moștenitorul la Bagdad, împreună cu popoarele răzvrătite din Praia se vor alătura turcilor. În neputința sa extremă, Abbas Mirza nu va putea rezista „dușmanilor externi și interni, care vor pătrunde în Teheran și vor „face generalul revoltei”. „În acest caz”, a argumentat Paskevich, speriat de spectrul revoltei, „demnitatea Rusiei și nevoia de a menține dinastia Qajar pe tronul persan îl vor forța pe tip să-l ajute pe Shah n Abbas Mirza ca aliați ai săi și să-i trimită. trupe în detrimentul slăbirii armatei care luptă împotriva turcilor, ceea ce poate duce chiar la încetarea ostilităților în Chaloy
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Asia"24. Paskevnch i-a recomandat lui Griboedov să studieze aceste sfidări la fața locului și, prejudecând rezultatul unui astfel de „studiu”, a remarcat că ar fi bine dacă Lbbas Mirza ar decide o manevră falsă în direcția Bagdadului pentru a menține trupele Bagdadului. pashalyk de la trimiterea lor pe front25.

Paskevnch a informat Sankt Petersburg despre aceste considerații. a conturat și rpboedov și, în acest fel, a respins, de fapt, propunerile trimisului, deși a adăugat în numele său că planul Grievous ar putea fi acceptat dacă Anglia ar intra în război de partea armatei sultanului. Abia atunci a considerat posibil să-l implice pe Abbas Mirza în războiul cu turcii dându-i pashalikul de Bagdad sau Van n Mush.

Este curios că Paskevnch credea chiar că Qajarii ar putea în orice moment să treacă la praștia turcilor sau britanicilor, sau amândoi. În acest sens, a cerut trimiterea a 10 mii de soldați la Astrahan, pentru ca, după cum scria el, „să poată paraliza orice acțiuni ale britanicilor și perșilor”26.

La Sankt Petersburg au fost înaintate două recomandări - propunerea lui Griboedov și contrapropunerea lui Paskevci. În același timp, Paskevnch a încercat în mod clar să joace pe dispozițiile reacționare ale lui Nicholas 1 și să folosească momentul pentru a-și completa trupele cu un nou contingent. La Sankt Petersburg, în primul rând, ei și-au îndreptat atenția către această tendință a generalului P. Pentru a o abate, Nesselrode l-a anunțat pe Paskevnch că Rusia nu are niciun motiv să „bănuiască cabinetul londonez de vreo intenție ostilă împotriva ei” și prin urmare toate propunerile de acest fel au fost respinse27. Această declarație a lui Nesselrode a însemnat că propunerea lui Paskevch a fost respinsă pe 18 decembrie. Nesselrode, în numele țarului, a răspuns propunerilor lui Griboedov. În mod caracteristic, presupunerea lui Paskvinch că o revoltă generală și capturarea Rusiei în Turcia erau inevitabile a fost complet eliminată. Nicolae I și Nesselrode i-au arătat doar trimisului că, în situația în care sultanul își adună toate forțele împotriva rușilor, „vom fi bucuroși să ne uităm la victoriile și câștigurile sale (Khbbas-mprzy—B.B.)”28, totuși, pe aceasta se pune în aplicare tot ce se poate aştepta Hbbas-Mirza de la Pas. S-a mai spus că Rusia nu va căuta să-și extindă teritoriul în detrimentul Turciei, ci numai

/Colecție caucaziană”, t XXX Tiflis. 1010. p. 101 104 (Paskevnch Grpbosyuv. 5.XII.1828).

25 	Acolo :ke.

26 	ΛΚΑΚ. v. \ II, nr. G43 (Paskevnch-Nesselrode. 15 X11 1828)

27 	din Codul penal din Codul penal, vol. II, p. 646

28 	„Colecția Caucaziană”, vol. XXX. Cu. 110.
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trebuie să asigure comerțul în regiunile sale sudice și să oblige Porto să respecte tratatele

Nesselrode l-a asigurat pe Griboyedov că, de îndată ce divanul turc va fi de acord să îndeplinească aceste cerințe, războiul va lua sfârșit. In acest sens, Griboedov a fost intrebat daca dupa aceasta Persia nu se va afla intr-o situatie dificila si daca va ramane izolata, fara speranta in ajutorul Rusiei, considera ca este periculos pentru sine sa lanseze o campanie impotriva Bagdadului, atunci Rusia va reactiona la aceasta. „nimic decât cu plăcere”. Griboyedov a fost rugat să-i explice lui Abbas-mirza această poziție a guvernului cu el, astfel încât, în cazul unei păci între Rusia și Turcia, Lbbas-mirza să nu aibă dreptul să se plângă de țar „sau să fie indignat de fapt că. După ce a început un război împotriva unui inamic comun, un afid a rămas pentru a continua lupta împotriva lui. Într-o altă parte a prescripției, s-a afirmat că nu dragostea pentru Rusia a făcut ca moștenitorul tronului iranian să ceară permisiunea de a veni la Sankt Petersburg, ci speranța de a obține o concesiune în zilele de 9 și 10 Kururs și, mai probabil, întoarcerea regiunilor anexate Rusiei către Iran. „Este de la sine înțeles”, spunea ordinul, „că hărțuirea lui va fi fără succes”30 și ar fi neplăcut pentru împărat să refuze un oaspete în orice și la fiecare inai, în timp ce decența ar cere să fie primit cu toate onorurile. . hărțuirea lui Abbas-Mirza” și s-a subliniat că dacă Împăratul decide să cedeze doi Kururi Iranului, atunci și în acest caz îi va da fără călătoria lui Hobas-Mirza la Petersburg pentru a evita cheltuieli împovărătoare31.

Se dovedește, așadar, că Abbas Mirza se aștepta să primească asistență militară din partea Rusiei pentru războiul împotriva Imperiului Otoman, iar Nicolae I și ministrul său de externe nu doreau să se lege prin obligații contractuale în această problemă, deși nu au negat că „cu plăcere” va percepe pofta lui Lbbas-mprza pa Baidad. Țarismul avea doar să „observe” și să „admire” campania de la Bagdad, în timp ce această campanie nu putea avea loc deloc fără sprijinul activ al Rusiei. Această directivă a curţii din Petersburg a servit la orientarea lui Griboedov către o activitate diplomatică grăbită şi i-a complicat extrem de mult poziţia.Acelaşi cavo·.

d* Chiar acolo.

Acolo arde de la 11!.

Jl Ibid.
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se poate spune şi despre poziţia ţarismului în problema călătoriei lui Abbas Mirza în Rusia. Deoarece la Sankt Petersburg se știa că Prai nu era în măsură să aducă al 9-lea și al 10-lea Kururi și mai devreme sau mai târziu ar trebui să fie cedați șahului, nu era nevoie să anuleze călătoria lui Abbas-Mrza la Petersburg. Griboyedov a prevăzut cu bine consecințele politice favorabile ale acestei călătorii pentru Rusia și nu întâmplător britanicii l-au convins pe prințul moștenitor să nu meargă la baia de aburi. După aceea, lui Griboedov le-a fost greu să explice Qajarilor motivele pentru care „statul prieten” refuză să accepte moștenitorul tronului iranian. Este posibil ca la 9 decembrie 1828, Marele Duce să fi plecat la Teheran pentru a nu se întâlni cu Abbas Mirza și pentru a nu agrava relațiile cu acesta din cauza acțiunilor inconsecvente ale țarismului și pentru a permite medierea engleză în materie de despăgubiri.

În ajunul plecării din Gebriz, Griboyedov i-a scris lui Eme: „Mă voi duce la șah să-l conving să plătească pentru Abbas Mirza, deși mă îndoiesc foarte mult că va plăti”32. Era vorba de aproximativ 1025811 ceață, dintre care 100 de mii erau prevăzute cu pietre prețioase, pe care șahul nu avea de gând să le răscumpere. Conform versiunii în limba engleză, McNeil l-a implorat pe șah să-i împrumute lui Abbas-mirza 100 de mii de ceață, pentru ca Tit să răscumpere și transferă șahului iragoneinii, dat lui Paskevich pe cauțiune, dar șahul l-a alungat. MacDonald i-a dat lui Griboyedov o scrisoare de garanție certificată de șah, în care se spunea că al optulea kurur va fi plătit Rusiei în totalitate, iar dacă Iranul nu ar putea contribui cu 100.000 de tomani pentru a răscumpăra pietrele valoroase, atunci în acest caz misiunea engleză va contribuie cu suma „34.

Britanicii încă se temeau că o plată prematură a indemnizației va duce la anexarea nord-vestului Pranei de către trupele ruse și, se pare, încă nu zііalg. despre decizia luată la 5 decembrie de Paskevnch de a retrage trupele ruse din regiunea Khoy cu scopul de a le transfera pe direcția Bayazet în Khrmenpp de Vest. Indiferent de acest lucru, Griboyedov s-a opus activ diplomaților britanici, care în tot acest timp au împiedicat în orice mod posibil activitatea comisiei pentru viol.

32 	AKAK, vol. VP. Nr. 636 (Griboyedov a plecat la Teheran pe 9 (21) septembrie 1828 cap.

33 	Efremov P. La moartea lui A. S. Griboyedov la Teheran. „Arhiva rusă”, 1872., Vs No. 7-8. Cu. 1547 1548

34 	„Colecția caucaziană”, vol. XXX p. 96
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nimic, iar în acest scop au furnizat reprezentanților iranieni o copie falsă a Tratatului de la Turkmenchay, certificată sub semnătura lui MacDonald33.

Între timp, încercările [rpboedov] de a ajunge la un acord cu Qajaramn privind o despăgubire au fost sortite eșecului. Abbas-miozy nu mai putea spera că îi va primi de la Muhamme і-papіp Suleiman după campania eșuată împotriva Bagdadului și nu aștepta concesionarea Kururilor din Rusia după călătoria de o sută și jumătate la Sankt Petersburg. În cele din urmă, nu se putea conta pe flexibilitatea șahului, care spera să pună capăt indemnizației prin participarea Iranului la coaliția turcă și cu ajutorul călătoriei moștenitorului la Petersburg. Acum, când a existat un refuz de a ano în toate acestea, a avut loc o schimbare bruscă în relațiile ruso-iraniene, care a fost greu de surprins în strălucirea ceremonialului II potrivit și la fel de prefăcut în recepțiile magnifice ale cuvântului 1 ribo în curtea Șahului, dar care a dus clar și foarte repede la oprarli ialini! conspirație criminală și uciderea lui Griboedov. Anglia a participat la acest complot pentru a provoca un nou război ruso-iranian, a crea o coaliție anti-rusă, a forța armata sultanului să lanseze o contraofensivă și, în final, a denunța tratatul Turkmenchayskpn.

La 11 octombrie 1828, a doua armata rusă a ocupat Varna, iar în noiembrie 1828 escadrile ruse au blocat strâmtorile Bosfor și Dardanele.

Încercarea de a preveni înfrângerea sultanului, Anglia. Franța și Austria la sfârșitul anului 1828 au căutat să pună capăt războiului ruso-turc36 și au vrut să-și impună medierea Rusiei la congresul general european. În aceste condiții, semnificația Legii, a cărei intrare în război ar putea încetini ofensiva rusă împotriva imperiului sultanului, a devenit nocivă. Nu este o coincidență că în decembrie 1828 sau cu puțin timp înainte de asasinarea războiului A.S. împotriva Rusiei37

CPU\ Cargo. SSR. f II („Oficiul diplomatic al viceregelui Caucazului”), d. 9 („Cazul încheierii păcii de către Rusia și Persia în Turkmanchas”) I.T. 28. 28 vol.

30 Vezi Marx K.—Wilhelm Liebknecht și Leipzig.—Marx K·. Engels F.g. soch., ed. a II-a, vol. 34, p. 248-252.

37 Vezi Fadeev Λ V. Rusia și criza orientală a anilor 1920 \І\v, M, 1958. pp. 283-284

— 221 —

Planul elaborat de Griboyedov ca Iranul să intre în război împotriva Turciei ca parte a coaliției anti-turce sa bazat pe o analiză profundă a situației internaționale complexe din Orientul Mijlociu și ar putea duce la o stabilizare pe termen lung a relațiilor ruso-iraniene. și la perturbarea conspirației anti-ruse din Teheran.

2 MOTIVAȚII POLITICE PENTRU UCIREA LUI AS GRIBOYEDOV ȘI DISTRUGEREA MISIUNII RUSICE DIN TEHERAN

După încheierea Tratatului de la Teheran, dinastia Ikhadzhar a căutat să alunge indignarea popoarelor din Iran, aflate în dificultate. și își îndreaptă furia împotriva Rusiei.În același timp, Qajarii au folosit pentru propaganda anti-rusă nu doar fanatismul musulman al populației coloanelor iraniene, ci și sprijinul larg răspândit al lui Anglin, pop este interesat să slăbească influența Rusiei în Iranul.

Faptele arată că qajarii au încercat să profite de războiul ruso-turc din 1828-1829 pentru a începe un război împotriva Rusiei în coaliție cu Turcia și cu ajutorul lui Anglin într-o situație militaro-politică nefavorabilă pentru țarismul, întrucât Rusia ar trebui să lupte pe două fronturi. În acest fel, Qajars sperau să denunțe Tratatul de la Turkmenchay și să refuze să plătească partea rămasă a indemnizației, iar pentru intrarea în război împotriva Rusiei de partea Turciei să primească de la sultanul turc despăgubirea bănească promisă în valoare de kvaruri deja date Rusiei și, în cazul victoriei coaliției prano-turce, să stabilească puterea iraniană în Transcaucasia

În ciuda faptului că Fatah Ali Shah și Abbas Mirza cunoșteau bine inițiativele AS Griboyedov privind problemele stabilității relațiilor ruso-iraniene, reducerea cuantumului total al indemnizației, organizarea unei călătorii la Petsrbvir și respingerea aceste recomandări Griboyedov ale țarismului. Căldura iadului a condus o conspirație împotriva misiunii ruse ii, cu sprijinul CC al diplomației britanice și turcești, a organizat asasinarea \ S Griboyedov

De fapt, limba antirusă a reflectat aspirațiile de cucerire ale Qajarilor și interesele coloniale ale anglinilor Pokaza a mai arătat că în ziua încercării misiunii ruse din Teter nu existau angajați ai misiunii engleze.către Kajarskph Prin -
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iar miniștrii guvernului — Khnglnep a fost fpnaissnp deschis și regulat, care, cu o cantină, a trădat aniliichap ca complicitate la o conspirație. Lista mercenarilor britanici era condusă de fostul prim-ministru Allah Yar Khan. Ministrul Afacerilor Externe Mnr-za-Abo.іb-Hasan-Khap și guvernatorul Teheranului Prințul Zel-es-Sulgai, care mai târziu (după moartea lui Fath-Ali Shah) a încercat să pună mâna pe tronul șahului cu ajutorul Angliei, apoi a fost eliberat de britanici din închisoare și a fugit la Bagdad sub pptsp adică același britanic. La fel de sincer, Anglia a finanțat curtea șahului, a înarmat armata iraniană, a dotat-o cu ofițeri englezi și s-a pregătit pentru război împotriva Rusiei. Diplomații britanici s-au răzbunat pe A.S. Griboedov pentru războiul irano-turc, care în 1821 a dus la închiderea misiunii engleze din Tabriz și la reducerea comerțului englez.

Participarea Qajarilor la complotul împotriva misiunii ruse poate fi judecată după comportamentul din ziua conspirației lui Shah însuși, foștii săi miniștri de guvern.

Ca pretext pentru uciderea lui A. S. Griboyedov, problema eliberării prizonierilor nu a fost pusă. supuși ai Rusiei. stipulate de articolele XI, XII, XIX ιι XV Turkmanchay ale acordului lor, Qajarii au fost nevoiți să ascundă ogivele politice ale conspirației de la Teheran, iar problema eliberării pufulilor captivi a deschis mari oportunități în această chestiune.

La dispoziția conspiratorilor era data de 1 mai, prin urmare, s-a exclus ca odată cu sosirea lui Griboedov la Teheran, doi ostatici să-i fi fost trimiși din haremul fostului premier Vt.iah-yar Khan, care avea zeci de de ia în haremul său și nu l-a costat nimic să se despartă de foștii creștini, cei mai vechi ai haremului Fath Atp Shah, de asemenea, se puteau lipsi de eunucul Mirza Yakub, deoarece în haremul lui se aflau și eunuci duri.

Faptele mai arată că organizarea conspirației era într-o anumită măsură legată de sistemul de securitate al misiunii ruse.

Se știe că la 29 ianuarie, A. S. Griboedov i-a trimis șahului o iotă în care a avertizat despre conspirația iminentă. Cu toate acestea, șahul nu numai că nu a făcut nimic pentru a întări securitatea ambasadei ruse, ci, dimpotrivă, în ajunul asaltului, a rechemat gardienii iranieni ai misiunii, care, înainte de a pleca, au lăsat puști furate de pogromiștii în timpul asaltului din podul casei Podiya. În aceeași zi, când, la insistențele eunucului Manuchehr Khan, un detașament armat a fost trimis la clădirea asediată a ambasadei Rusiei, condusă de guvernatorul Teheranului Zsl es-Sultan, soldații acestui detașament, fără ca ordinul comandantului lor, s-au alăturat pogromiștilor și le-au dat armele, iar Zel es-Sultan însuși s-a întors la palatul șahului și amândoi - 223 -

„Sem dolo / kpl șahului, care, potrivit pastorului englez MacDonald, s-a așezat în haremul său și a auzit împușcăturile și țipetele muribunzilor.

Mekhmaidar, care l-a însoțit inseparabil pe Griboedov, și asistentul Mekhmandarului, în numele căruia britanicii au fabricat un fals „Raport despre moartea lui Griboedov”, ar fi trebuit să știe despre aceste evenimente sângeroase înaintea altora, fără să-și dea seama că acest asistent al Mekhmandarului nu a văzut nimic și, prin urmare, nu a putut fi martor la evenimente.

Comportamentul lui Fath-Ali Shah după înfrângerea misiunii l-a trădat și ca organizator al crimei. Dacă voia să-l omoare pe Maltsov care supraviețuia, ca martor ocular al înfrângerii misiunii ruse, atunci le-a trimis scrisori fiilor săi, cu așteptarea ca aceștia să fie interceptați și citiți de informațiile ruse și să creeze impresia că șahul nu a fost implicat. în uciderea ambasadorului rus Fatah Ali Shah și personalul ambasadei britanice la Teheran s-au răzbunat pe A. S. Grnboy Yuva și după moartea acestuia. Timp de cinci zile, trupul tocat al unei bufnițe ribos, împreună cu alte cadavre, a rămas în o groapă în curtea misiunii, iar transferul trupului trimisului tăiat către armeanul nor kov a fost efectuat nu de guvern, ci de persoane private și din inițiativa bisericii armene. Mai mult, la Teheran și Tabriz, șahul și Abbas Mirza nu i-au acordat niciun fel de onoare, inclusiv formale, ucisului Griboedov.Pentru a trimite sicriul la Tiflis, a fost alocat un singur cal cu două pungi umplute cu paie, iar la Tabriz afganul. oamenii în orice mod posibil au împiedicat astfel încât trupul lui A. S. Griboedov a fost adus în oraș.

Sultanul Türkiye a fost un alt complice în înfrângerea misiunii ruse. Se știe că trupele turcești au fost înfrânte în două teatre de război, Balcani și Caucaz.În aceste condiții, comandamentul turc spera să-și aline soarta prin intervenția Iranului de partea Turciei și denunțarea Tratatului de la Turkmanchay. și, în consecință, misiunea diplomaților iranieni іvukh în Turcia de a monitoriza cursul războiului și de a aștepta un punct de cotitură în cursul războiului în favoarea turcilor au fost două părți ale cântecului comun al conspirației de la Teheran. urmărite în întâlnirile și în deciziile divanului turc dedicat conspirației de la Teheran, în călătoria lentă de 66 de zile a prințului Khoer Mirza la Petersburg și mai ales în acțiunile lui Fath Ali Shah. În ciuda ofensivei inspirate de trupele turcești în februarie 1829 la Rana Akhalifă pentru a împinge Iranul cu ajutorul Angliei - 224 -

Fiind un nou războinic împotriva Rusiei, Ftth-Alp-shah ns nu se grăbea să forțeze evenimentele. El a decis să nu piardă în niciun rezultat al războiului ruso-turc (1828-1829) și a luat o atitudine de așteptare în pentru a profita la maximum de situaţia apărută ca urmare a înfrângerii misiunii ruse şi a războinicilor ruso-turci.

Amenințările britanicilor la adresa diplomaților turci, precum și a lui Vaskevich, nu au schimbat poziția șahului, care, în așteptarea rezultatului războinicilor ruso-turci, a respins atât propunerea lui Paskevich ca Iranul să intre în război împotriva Turciei pe de partea Rusiei și propunerea sultanului ca Iranul să intre în război împotriva Rusiei de partea Turciei Șahul a acoperit această politică prin diplomație: le-a promis turcilor să le ia partea și Rusiei (după amenințarea lui Paskvinch). pentru a trece Kaflan-kuh și a distruge dinastia Qajar) a fost nevoit să trimită o ambasadă mântuitoare cu sarcina de a rămâne pe drum până când va primi acreditările șahului și un punct de cotitură decisiv.în campania de vară a războiului ruso-turc.

Necunoașterea acestor intenții ale șahului, Anglia și Turcia nu le-a ascuns indignarea față de călătoria lui Khoer Mirza, care, după calculele lor, a întârziat sau chiar ar putea împiedica încheierea unei alianțe militare între Iran și Turcia. Britanicii au răspuns acțiunilor diplomatice ale șahului cu noi amenințări: l-au asigurat pe Abbas-Mirza că ambasada din Khosrov-Mprza va duce la o ruptură a relațiilor irano-turce, l-au amenințat că îl vor sprijini pe guvernatorul Fars, care pretindea tronul, și la în același timp, a pregătit un atentat asupra vieții lui Abbas Mirza, care a trimis Petersburgul fiului lor, a căutat să slăbească tendințele separatiste anti-turce ale șeicilor arabi pentru a preveni formarea unei uniuni proto-mesopotamiene; a provocat represiunea împotriva negustorilor persani din Turcia Analiza arată că. având redate shps într-o situație potozhѵnpL. Șahul s-a abătut de la cursul nostru. Pentru a alunga amenințările Angliei și Turciei, Fath-Ali Shah a început să adune trupe în Marat și să exagereze zvonurile că ar fi fost destinate unui război împotriva Rusiei, în timp ce la acea vreme le-a cerut rușilor să nu creadă aceste zvonuri. politica de așteptare nu a durat mai mult de patru luni (februarie mai 1829), întrucât eșecurile armatei turcești l-au forțat pe șah să abandoneze alianța cu sultanul și al treilea război împotriva Rusiei. „Este bine că acest război nu a început, pentru că s-ar fi încheiat pentru Iran cu pierderea întregului Azerbaidjan”,38 scrie un istoric din Tabriz, prof. Tajbakhsh.

dacă 	■ ιι—\
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Eșecul politicii revanșiste a diplomației iraniene engleze și turce, care urmărea denunțarea Tratatului Turkmapchay și noul război de la Prana în Rusia, a fost o concluzie inevitabil prin contramăsurile active ale diplomației ruse și operațiunile trupelor ruse asupra caucazienei. frontul războiului ruso-turc din 1828-1829.

După asasinarea lui AS Griboedov, cercurile conducătoare ale Rusiei nu au putut decât să admită că în timpul vieții ambasadorului rus au anulat din greșeală inițiativele sale politice și economice importante și l-au lăsat astfel pe ambasador fără nicio protecție. Abia după înfrângerea misiunii ruse, guvernul țarist ar fi fost nevoit, cu mare întârziere, să revină la punerea în aplicare a recomandărilor Irnbo-Edov de stabilizare a relațiilor ruso-iraniene și de reducere a indemnizațiilor.

Hnalnz depune mărturie că Ministerul rus al Afacerilor Externe a rezolvat la timp motivele politice ale uciderii lui S. Griboedov și a luat măsurile corespunzătoare pentru a perturba consecințele conspirației.

La comanda Corpului Separat Caucazian pzvesnio, chg (pentru a-l implica pe Pran în războiul împotriva Rusiei de la sfârșitul lunii februarie 1829, comandamentul turc a blocat cetatea Akhaltsikhe, iar la 30 iunie și 2 iulie a lansat o ofensivă a trupelor turcești pe Kars.Totuși, aceste încercări ale comandamentului turc au fost eșuate de trupele lui ien Paskevncha, care au spart blocada cetății Khkhaltskh și au dat două lovituri zdrobitoare turcilor la iapa din regiunea Kars.

În același timp, diplomația și comanda rusă au căutat să grăbească călătoria la Petersburg a misiunii mântuitoare iraniene pentru a evita un al doilea front și un al treilea război cu Iranul.

În acest scop, homosexualii Paskevich au exercitat presiuni diplomatice asupra Fath Ln Shah și Hbbas.În aprilie 1829, el a adunat în mod demonstrat 30 și o mie de armate în Astrakhan și a trimis adjutantul său prințul Kudashev la Tabriz cu scrisori pentru prințul moștenitor. În aceste scrisori, Paskevich a amenințat dinastia Qajar, a anexat Khzerbaijanul de Sud la Rusia și a recomandat începerea unui război împotriva lui Turpin pentru a dovedi nevinovăția șahului în uciderea ambasadorului rus.

Și, din moment ce Qajarii au căutat să profite de moartea ambasadorului rus pentru a declanșa un nou război, diplomația țaristă a fabricat o versiune oficială despre faptul că Qajarii nu au fost implicați în conspirația de la Teheran și vinovăția lui Griboedov în propria moarte.

La 16 martie 1829, la 16 martie 1829, la îndrumarea lui Kar, ministrul Afacerilor Externe al Rusiei Nesslrode i-a scris lui Paskevici: „Maestatea Sa
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game.ina ar fi o convingere că Șahul Persiei și moștenitorul tronului sunt străini de intenții josnice și inumane și că acest incident ar trebui pus pe seama impulsurilor nesăbuite ale zelului regretatului Griboyedov, care s-a gândit la comportamentul său. cu · ru ymp obiceiuri și concepte ale mafiei din Teheran „39.

Îndeplinind acest ordin al lui Nicholas 1 și al contelui Nesselrode, Paskevich l-a forțat pe Maltsev, ca singur martor, să descrie circumstanțele uciderii lui A.S. Foreign Affairs s-a confruntat cu o sarcină dificilă de la scrisorile persane către Fath Ali Shah. supus anunțului la recepția oficială a prințului, nu a creat impresia că A. S. Griboyedov a fost victima „exploziilor sale nesăbuite de zel” atribuite lui de țar și ministrul său de externe

„Să nu rămână un secret din adevărul însetat al împăratului întregii Rusii”, a spus Fath Ali Shah într-un mesaj, „că, în urma unui accident și agitație a oamenilor întunecați, trimisul statului rus în capitală. al statului nostru a suferit, a cărui despăgubire este datoria arătă”. Șahul a mai scris că „consideră că este de datoria lui să răzbune moartea trimisului” și că deja „pedepsise executorul judecătoresc al orașului, maistrul districtului și pe ayatollahul Mirza Mesih”40.

Din aceeași scrisoare, s-a cunoscut despre existența unui alt mesaj al șahului către Nicolae, cel mai probabil o carte, pe care am găsit-o în fondurile Arhivei Istorice Centrale de Stat a RSS Georgiei. Carta, în special, spune „ Nicio persoană prudentă nu ar putea pătrunde vreodată într-un asemenea trup Dumnezeu milostiv? Este posibil ca vizirii noștri să ia parte la acest incident teribil chiar în momentul în care o lume nouă, fericită? sursă de bucurie și prosperitate, a încununat dorințele ambelor puteri.Deși lupta dintre oamenii trimisului și gloata, care s-a ivit atât de brusc încât a fost imposibil de a oferi vreun ajutor, a fost cauza acestui teribil incident, vizirii noștri înainte ca Majestatea Voastră să fie acoperită cu praful rușinii și numai un jet de praf le poate spăla fețele.”

09 „Colecția Kavka iekpii”, vol. \\\ p. 170
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41 TsGIH Grѵz. SSR, f. 11, d. 10. l. 35 vol. În dosar se păstrează fotocopii ale traducerilor în franceză și rusă ale textului integral. Textul persan al acestei carte a șahului din arhivă s-a dovedit a fi
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Astfel, scrisoarea infirmă și versiunea țarismului. Aparent, ambele mesaje nu au fost făcute publice tocmai din motivul că nu corespundeau sensului versiunii oficiale. prof. iranian \\ Mahmud, referindu-se la „Istoria de călătorie” a cronicarului Mirza-Mustafa. care a fost în urma prințului Khos-rov-mprza în timpul călătoriei sale la Petersburg, indică că cu o zi înainte. audiență oficială cu Nicholas Gen. Sukhtelen i-a cerut lui Khosrov-mprza să scrie un scurt text al discursului său.Interpreții Mirza-Masud și E.khgesham, care l-au însoțit pe prinț, au compilat acest discurs, l-au tradus în franceză și au transmis gena. Sukhtelen 42 43 *. Cererea lui Sukhtelen a fost explicată prin faptul că era mai de dorit ca regele să nu răspundă la scrisoarea șahului.

care a infirmat versiunea autocraţiei, dar la discursul prinţului, care ar fi putut fi mai vag42.

Între timp, discursul lui Khosrow Mirza nu corespundea nici spiritului versiunii oficiale a țarismului.

Textul persan al discursului lui Khoer Mirza, publicat de prof. M Mahmoud, nota:

- =".jí j K. d. l J. zi—"d ________________________________________________.__Aj ¿jjJ1 _;j ¿.2l

„Guvernul Majestății Sale Shahinshah Pran s-a cutremurat de furie la gândul că o mână de intruși, călăuziți de mâna provocărilor și a intrigilor, ar putea perturba relațiile pașnice și aliate recent restaurate și întărite cu Marele Suveran al Rusiei”45.

Comparând traducerea oficială rusă publicată a textului celor sute de discursuri ale lui Hosrov Mirza cu textul persan, am aflat că traducătorul Nesselrode a schimbat sensul discursului lui Hosrov Mirza.unirea dintre Majestatea Sa Shahinshah și marele monarh;

* 	o ,3IaZ y 3 , 3 1

43 Vezi Balayan B P Istoriografia iraniană despre moarte \ S Gribsto

în, În jurnal: Istoria URSS, nr. 6. M 1964. p. 188.

45 A se vedea Balayan B.P. Falsificarea istoriei morţii \ Cu Gribosyuv în istoriografia modernă iraniană.- „I Historical and Philological Journal” U1 ArmSSR. Nr. 2. Erevan, 1962. p. 127.
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Rusia”46, s-a aruncat următorul rând: „o mână de intruși călăuziți de mâna provocării și a intrigii”, întrucât tocmai această parte a textului persan l-a exonerat pe A. S. Griboedov și putea trezi suspiciuni cu privire la responsabilitatea iranianului și Guvernele britanice pentru crimă.

Astfel, scrisorile șahului și discursul lui Khoer Mirza din Sankt Petersburg infirmă versiunea oficială a țarismului, care l-a acuzat pe λ S Griboyedov de propria sa moarte.

S-ar putea părea că după încheierea războiului ruso-turc în august 1829 (și atunci Khosrov Mirza a fost primit de țar), Rusia nu ar fi trebuit să se teamă de un al doilea front în Est, să denatureze traducerea discursul lui Khoer Mirza și înlătură responsabilitatea de la adevărații organizatori ai conspirației

De asemenea, este posibil ca impunerea încăpățânată a unei versiuni false a vinovăției lui Griboedov în propria sa moarte să fi fost facilitată de binecunoscutul conservatorism și gândirea dogmatică a ministrului său de externe, contele Nessetrode, care a protejat sensibilitatea politică a lui Apilip.

Totuși, în ciuda rezultatului favorabil al celor două războaie ale Rusiei împotriva Iranului și Turciei, nu se poate decât să țină cont de faptul că țarismul a căutat predominarea în Iran într-o luptă încăpățânată cu Anglia, iar Tratatul de la Turkmenchay a asigurat într-un mod semnificativ această predominanță. Prin urmare, Nicolae I îl voi ierta pe Fatah Ali Pahu uciderea lui AS Griboyedov, al nouălea kurur al indemnizației și plățile ultimei kururi prelungite cu 5 ani

Cât despre Qajars, „moderația țarului rus după tragicul incident cu Griboyedov”, scria istoricul iranian C. Afshar, l-a surprins extrem de surprins pe Fath-alp Shah, care credea că Rusia și Pran se află la o distanță de un păr. Șahul a devenit dezamăgit de Anglia, nemăsurat mai mult decât la vremea lui de Franța.

În ciuda a două războaie cu Rusia și MPR Turkmanchai, Iranul, în alianță cu Anglia și Turcia, a căutat un nou război pentru a stabili puterea iraniană în Transcaucaz, însă obiectivul nu a fost atins din cauza opoziției diplomației ruse și a victoriei. a trupelor ruse peste armata sultanului turc.

Fath Ali Shah a fost împins la război cu Rusia de diplomația britanică

Responsabilitatea pentru uciderea lui A. S. Grnboyedov nu poate fi înlăturată din țarism, a cărui politică externă a permis ca această provocare sângeroasă să fie realizată prin respingerea ei, contrar intereselor Rusiei.

46 Colecţia caucaziană", t \\\. din 209

4 kfshi g M. Іa po'ii que Européenne en P r->e, Çuel< tic pikc·· de histoire dip omailque. Berlin, 1921, pfil 62
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proiectele economice, politice și militare ale lui A. S. Griboyedov, țarul l-a lipsit de fapt pe autorul cărții „Vai de înțelepciunea” de sprijinul necesar. Este posibil ca această politică a autocrației să fi fost o continuare a arestării și interogatoriului lui A. S. Griboyedov în Peter și Cetatea Paul în cazul decembriștilor

Versiunea fictivă a țarului și a ministrului de externe al Rusiei, contele Nesselrode, despre vinovăția lui X S. Griboedov în moartea sa, merită condamnată, în ciuda faptului că în mod obiectiv această versiune a vieții de zi cu zi este îndreptată împotriva organizatorilor. conspirație anti-ruse la Teheran, deși a denaturat motivele politice ale uciderii ambasadorului rus

Pentru a nu începe un nou război cu Nrav și pentru a nu lupta pe două fronturi împotriva Iranului și Turciei în același timp, țarul nu trebuie să transfere vina conspiratorilor asupra ambasadorului său.

Faptele arată încă că opinia țarismului despre vinovăția lui A.S. Versiunea fictivă a țarismului despre vinovăția lui Griboedov în moartea sa nu a fost încă infirmată oficial, deși a ocolit literatura mondială într-o formă distorsionată. Ca urmare, engleza și iranianul burghezul him rikps a folosit versiunea țarismului pentru a ascunde complicitatea Iranului și Angliei la uciderea lui X S Griboyedov. Indicativă în acest sens este afirmația istoricului iranian Shafii Javadi din 1971: „Întrucât istoricii ruși au demonstrat deja Alpilor că Griboyedov a fost vinovat de moartea sa, istoricii iranieni nu au nimic de spus în această problemă și adaugă, în plus, că bătălia guvernului rus Noe cu Turcia a fost ocupată de evenimentele din Balcani, iar un al treilea război împotriva Iranului nu a fost început”48. De asemenea, istoricul iranian Mohammed Hejazi susține că vinovăția lui Griboedov în propria sa moarte a fost dovedită de supraviețuitorul (și cititorii misiunii Griboedov) Maltsov49.

Din nefericire, unii istorici sovietici neagă și neîntemeiat motivele politice ale uciderii lui A. S. Griboedov. O P Popova, un apnmer, a condamnat fără niciun motiv comportamentul „incorect”, în cuvintele ei, al lui A. S. Griboedov într-o conversație cu șahul. Această eroare a lui O 11 Ionova a fost cauzată de utilizarea unui fals englezesc al unei povești anonime de către un persan, Maraid Khan Nazar-Ali Khan Ko
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Toryp l-a însoțit pe Griboyedov, dar cu o zi înainte de furtună, pârâul rusesc al misiunii a fost rechemat de guvernatorul Teyuran, prințul Zel-Zs-Sultan și, prin urmare, nu a putut fi martor la eveniment. Abia mai târziu, sub dictarea diplomaților britanici, a scris așa-numitul „Raport despre incidentul care a precedat și a însoțit uciderea membrilor ultimului guvern rus din Persia”. O.P. Popova nu este familiarizat cu lucrarea prof. SV Șostakovici „Originea „raportului” despre moartea misiunii Irіііboedovskaya” 5 , în care este dovedită dovada engleză a acestui fals

Cercetătorul sovietic Prof. D. S. Komissarov a reacționat necritic la versiunile greșite ale locotenentului colonel I. O. Simonch. enne Paskevpcha, i-a spus tot felul de povești despre Griboedov, la care nu a asistat. În articolul „Uciderea trimisului rus I O Simonnch”, el a scris, în special, că, după audiție, șahul l-a lăsat pe Griboedov extrem de iritat51. Au cântat pe ale lor, dar au reușit totuși în 1883, când a devenit ambasador la Primul

Astfel, versiunea țarismului care neagă motivele politice ale uciderii ambasadorului rus A.S. Griboedov conform căreia marele șah și moștenitorul tronului, spun ei, ar fi fost străin de intenții josnice și inumane și că „incidentul ar trebui atribuit izbucnirile nesăbuite de zel ale regretatului Griboyedov, care nu și-a înțeles comportamentul propriu, cu obiceiurile și conceptele nepoliticose ale turmei lui Egeran „este o denaturare a faptelor istorice de către țarism

3 	ISTORIA IRANIANĂ DESPRE MOARTE

A S GRIBOEDOV

Conspirația împotriva ambasadei Rusiei la Teheran, dreptul Qini la un deznodământ sângeros, de regulă, este denaturată în istoriografia burgheză străină.

Istoricii sovietici (V.T. Pașuto, L.S. Șostakovici I.S.Mepov, A.P. Baznyapts și alții) au dezvăluit falsificarea morții lui A.S. Griboyedov, nu a fost pe deplin studiat52.

50 	Vezi Universitatea „Trѵ іy din Irkutsk. ¡et”, t XU I vol. 3. 195C.

51 	A se vedea Komissarov D.S. autori iranieni despre moartea lui U.S. Grpbee și ia. <În cursul istoriei” Nr. 8 1975, p. 188-195

52 	Vezi Baiburdi C 11 moartea lui U S Griboyedov (și
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Profesorul Mahmoud Mahmoud, în capitolul al șaisprezecelea al primului volum din „Istoria relațiilor diplomatice anglo-iraniene în secolul al XIX-lea”, intitulat „Cazul uciderii ministrului plenipotențiar al Rusiei Griboyedov”, conectează motivele înfrângerii. al misiunii ruse la Teheran cu activitățile diplomației britanice „Griboyedov a fost ucis de mâinile ignoranților, la un an de la semnarea tratatului Turkman-Chay”, subliniază M. Mahmud și explică că pogromiștii au fost „victime ale o provocare în jurul problemei prizonierilor” și că „Griboyedov a căzut și el victima unei intrigi secrete care, folosind slăbiciunea Iranului, a semănat confuzie și a cufundat Iranul în zona de complicații”53.

Analizând motivele care au dus la moartea membrilor misiunii ruse, Makhmud notează că „conflictul nu a avut loc din cauza lui Griboedov”. "Toate nenorocirile Iranului", notează el, "au fost legate de lupta anglo-rusă. Predominanța Rusiei în Iran după întoarcerea tratatului Turkmapchay a agravat semnificativ această luptă, întrucât britanicii nu au abandonat Iranul, având în vedere teritoriul său. ca zonă de luptă politică cu Rusia”. Asociând asasinarea lui A. S. Griboedov cu această luptă, M Mahmud ajunge la concluzia că „toate aceste câștiguri economice, pe care rușii le-au obținut cu ajutorul Turkmanchap yugovor, britanicii ar trebui să le realizeze în alte moduri”54 „Guvernul iranian, în continuare recunoaște M Mahmud, nu se mai aștepta la pericol din partea Rusiei, care a realizat stabilirea unei granițe naturale de-a lungul Araks, și nu a avut alte pretenții împotriva Iranului.Mai mult, ca urmare a schimbării situației politice din Europa, guvernul rus a dorit să coopereze cu Iranul și să încerce să câștige Iranul de partea sa . „Pentru a câștiga încrederea cercurilor conducătoare iraniene după pacea dificilă pentru Iran Turkmapchay, Rusia încearcă să trateze Iranul bine și cu atenție, ceea ce s-ar putea face chiar și după uciderea lui Griboedov, când tipul a închis de fapt ochii uciderea ambasadorului rus”. „Este asta nou

imprimeu osprey) În jurnal. „Literatura runică”, L 1959. V° 4; Balayan b. P. Falsificarea istoriei morții lui Griboyedov american în istoriografia modernă irakiană Istorike philological journal, Erevan. ¡962, V> 2 (171 p. 118-130; aceeași istoriografie iraniană despre moartea lui Griboyedov american. În jurnalul „Istoria URSS”, M., 1964, p. 183-189. Al lui. Sânge pe the atchaz "Sha. x", Tragedy V S. Griboyedov. Erevan, 1983. Relațiile sale internaționale ale Iranului în 1813-1828, Erevan 1967, p. Questions of History", XI. 197.5, .¥_> 8, 188. -195;Baziyants A.P. Peste arhiva lui Lazarev M 1982, p. 122-147
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54 Ibid.
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Cursul prietenos al rusului ποίιιτιικιι, scrie VI Mahmud, a schimbat atitudinea lui Anglin față de Iran, în ciuda faptului că Fath Ali Shah era în întregime în mâinile Angliei, ai cărei agenți politici până în 1830 au fost singurii consilieri ai șahului și ai curții sale și unul. trebuie să fie recunoscător M. Mahmud conchide, „față de guvernul iranian de atunci, pentru că în acele condiții istorice, fără a apela la o țară terță (Anglin—B. B.), a apelat direct la autoritățile ruse și a eliminat astfel conflictul provocat de asasinarea lui Griboyedov”55 .

Cu toate acestea, dând vina pe bună dreptate Angliei, Mahmud tăce cu privire la responsabilitatea Qajarilor pentru înfrângerea misiunii ruse de la Teheran. Între timp, uciderea lui AS 1 Riboyedov și a angajaților săi a fost rezultatul cursului politic urmat de guvernul șahului după încheierea Tratatului de la Turkmanchay.

Prof. Moatamed, în a sa History of Iranian-Turkish Political Relations, afirmă că „Anglia a urmărit întotdeauna scopuri reacţionare faţă de Iran, iar iranienii credeau că britanicii îi protejează de pericolul rusesc”56. Aceeași părere este împărtășită și de profesorul Farndui Adamiat de la Universitatea din Teheran, care în articolul său de continuare „Amir Kabir și Iranul” admite că „Istoria A.S. a Iranului”57

Printre cei care neagă caracterul politic al înfrângerii misiunii diplomatice ruse la Teheran, prof. Și Bina. Apărând un concept deliberat fals, nu s-a putut abține să recurgă la dovezi false: „Comportamentul lipsit de tact, grosolan al însoțitorilor lui Griboedov din Tabriz, scrie Bina, l-a nedumerit pe Abbas Mirza, care, prin mehmandar, avea să-i atragă atenția lui Griboedov asupra comportamentului indisciplinat, indecent. a însoțitorilor săi”58. Care a fost expresia acestui „comportament nepoliticos”? Se pare că fiecare rus a consumat
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Amir Kabir a fost un om de stat proeminent al Iranului. Cariera sa politică a început după asasinarea lui A. S. Griboedov, când Amir Kabir a plecat la Sankt Petersburg ca parte a unei misiuni mântuitoare.
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până la 20 kg de produse pe zi! Versiunea prof. Bean reproduce în cea mai proastă formă a sa tendențios anonim „Povestea unui persan”, așa-numitul „Raport al incidentelor care au precedat și însoțit asasinarea cititorilor ultimei ambasade a Rusiei în Persia”,59 publicat pentru prima dată în 1830. în engleză şi franceză60.

În 1975, cercetătorul sovietic D.S. Komissarov va acorda atenție faptului că la 6 septembrie 1819, A. S. Griboyedov s-a plâns lui Mazarovpch că „călăul și hoțul mehmandar care i-au fost repartizați, care mi-a fost dat, cred, intenționat, așa că că am izbucnit din fi În Alvar, a dat jumătate din pâine, iar carne o treime din ceea ce este indicat în firman; în loc de toate celelalte, a încasat o despăgubire cu viței, dar nu i-a eliberat. Este destul de evident că nemulțumirea populației a fost cauzată de acest mehmaptar numit, și nu de Rustam bey, care, potrivit secretarului mekhmandarului Griboedov, autorul „Relației”, nu a cumpărat el însuși mâncare, ci doar a primit tot ce avea nevoie de la mekhmandar și l-a împărțit între personalul misiunii62

La fel de insuportabilă este și versiunea celui de-al treilea fiu al lui Abbas Mirza, prințul Jahangir-Mnrza, ale cărui manuscrise au fost făcute publice de profesorul de la Teheran Egbal și publicate pentru prima dată în 1948 sub titlul „Istorie nouă”. supravegherea 1 RP Boedov. Și mai departe: „Mesagerul a refuzat să o interogheze pe concubina din haremul primului ministru Allah Yar Khan în prezența poporului ei, a lăsat-o pe aceasta captivă în incinta misiunii și ia trimis pe iranieni care o însoțeau înapoi”2 Prof. Aln Akbar Bina

Griboyedov A. S. Viața și moartea sa în memoriile unui contemporan. L, 1929, p. 151 - 184

b0 Originalul acestui raport, precum și numele autorului său, secretarul Tauriz Mehmandar Nazar-Ali-Khaia, sunt necunoscute. că această limbă este o versiune anglo-iraniană și, eventual, o versiune franceză. care urmărea să evite motivele politice ale înfrângerii misiunii ruse

61 	Griboyedov A S. Soch, M L, 1959, p. 512.

62 	Vezi Komissarov D. S. autori iranieni despre moartea lui λ S. Griboyedov Questions of history. Nr. 8, M, 1975, pp. 190-191

63 	După uciderea lui Λ S. Griboedov, Jahaigir-Mnrza a făcut parte din misiunea de ispășire a fratelui său Khoer Mirza. După ce s-au întors din Sankt Petersburg, amândoi au fost orbiți de firma lui Mohammed Shah și îndepărtați din lupta pentru tron. Manuscrise Swan Jahangnr Mirza le-a scris orbilor
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„^dezvoltă” această versiune. „Griboedov a lăsat mâncare în incinta misiunii împotriva dorinței lor”

Nefondarea acestor presupuneri este evidentă, întrucât primul secretar al misiunii Maltsov și traducătorul Melikov au subliniat că captivii au fost interogați public, iar în misiune au fost lăsați la cererea lor să se întoarcă în patria lor64 65 Pe lângă încăpere. unde erau ținute aceste femei (care erau periculoase să plece în fostele locuri de reședință), soldaților gărzii iraniene a misiunii le-a fost repartizată o gardă66.

Aceste versiuni sunt contrazise de teza prof. Egbal, conform căreia toate gândurile și dorințele lui Griboyedov erau îndreptate către iubita sa frumoasă soție, pe care a lăsat-o la Tabriz și din cauza căreia se grăbea să termine lucrurile, fără să-i pese de el. punerea în aplicare a articolelor individuale ale Tratatului de la Turkmanchap67 Egbal încearcă să creeze impresia că trimisul rus nu a acordat suficientă atenție problemei eliberării/detenției prizonierilor și, prin urmare, el însuși se face vinovat de propria sa moarte. Egbal îl respinge pe A Mahmud „Griboyedov a cerut cu insistență eliberarea și întoarcerea prizonierilor în patria lor pe baza Tratatului Turkman Chai Dar provocările în jurul acestor probleme au dus la faptul că locuitorii din Teheran au închis bazarul și au învins misiunea rusă”68.

O evaluare generală a motivelor care au dus la înfrângerea misiunii ruse este prezentată de Khsdayat în cronica sa din secolul trecut, republicată în 1959 1961 sub titlul „Istoria grădinii purității” lui Griboedov i se reproșează că nu a luat în considerare. Luați în considerare faptul că mulți captivi s-au convertit la islam, au avut copii și au fost în Iran aproape de pe vremea lui Kerim Khan Zend (decedat în 1779). Prin urmare, musulmanii nu le-au permis creștinilor să-și ia casele pentru a identifica prizonierii și au provocat o revoltă \ The a doua cronică asigură că mii de orășeni care au ieșit din ascultare nu l-ar fi ascultat pe șahul însuși69.
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66 	„Colecția caucaziană”, g XXX, Tpflns, 1910, p. 162, Petrov G. M. Noi materiale despre asasinatele lui A. S. Griboedov „Note științifice 1 [statutul studiilor orientale, vol. VIII, M, 1953, p. 158, Şostakovici S. V. Activitatea diplomatică a lui A. S. Griboyedov, M, 1960, p. 224
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Este imposibil să nu observăm că Khedayat încearcă să folosească islamul pentru a justifica campaniile agresive ale trupelor șahului în Transcaucazia și poziția deprivată a prizonierilor. Știu că printre prizonierii eliberați de A. S. Griboyedov s-a aflat un eunuc din haremul șahului, Mirza-Yakub, care i-a informat trimisul rus despre adresele altor prizonieri. Cazul lui a fost dezbrăcat artificial și a devenit de fapt o mană cerească pentru a-i justifica pe organizatorii conspirației. Neputând-o extrăda pe Mirza Yakub, autoritățile iraniene l-au acuzat că a furat comorile șahului. Jahangir Mirza a introdus în circulație presupunerea că și Mirza-Yakub ar fi fost de vină pentru atacul asupra ambasadei Rusiei. Prințul Qajar susține că eunucul „în prezența lui Griboedov a aruncat insulte asupra Iranului, care a venit cu o cerere de eliberare a femeilor, după care oamenii trimisului au deschis focul de pe acoperișurile și pereții caselor învecinate}, a ucis și rănit mulți musulmani” 70 Khedayat exagerează și mai mult: „Ambasator, gardienii s-au urcat pe acoperișurile clădirii și au împușcat copiii iranieni cu puști”71 Versiunea cronicarilor de curte din secolul trecut este umflată de autori moderni Potrivit profesorului din Tabriz L Tajbakhsh, „Mirza Yakub a ordonat gardienilor ambasadei să tragă în oamenii adunați”72

Istoricii iranieni ocolesc articolele din bârlogul Trkmanchai referitoare la eliberarea prizonierilor, în timp ce ei au fost folosiți de Qajaramn pentru a provoca înfrângerea misiunii ruse, doar o datorie oficială, dar și o datorie umană.

În ceea ce privește șahul, el nu a îndrăznit să intervină oficial în punerea în aplicare a articolelor Tratatului Turkmanchay privind prizonierii. Cu toate acestea, el nu s-a amestecat cu cei care ascundeau prizonierii și supușii Rusiei, i-au înrolat ca soldați, i-au vândut ca sclavi și au plasat femei în hareme.

Istoricii iranieni I. Teimuri, N. Navvab și J. Kaem Motam îl învinuiesc pe Griboedov pentru că a cerut implementarea strictă a Tratatului de la Turkmanchay (plata la timp a indemnizației, returnarea prizonierilor etc.). Dar AS Griboyedov a fost trimis la Teheran pentru aceasta, pentru a realiza punerea în aplicare a articolelor tratatului. El a dus într-adevăr o politică fermă în problema returnării prizonierilor și a subiecților și în legătură cu copie
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Propunerea propunea guvernului țarist să faciliteze plata celor două credite rămase ale datoriei sau să le refuze pentru a complica situația financiară deja dificilă a Iranului. Și nu este vina lui Griboedov că guvernul țarist a cerut ca el să caute îndeplinirea strictă a părții iraniene a obligațiilor sale, indiferent de situația reală, și apoi l-a acuzat de cruzime și simplitate în acțiune75.

Având în vedere înfrângerea Iranului în război, togile grele care au fost impuse populației pentru plata indemnizațiilor, precum și fanatismul religios al iranienilor și nedorința acestora de a se despărți de prizonieri, se poate înțelege că atitudinea lui o anumită parte a populației Teheranului față de ambasadele Rusiei) era ostilă.Totuși, este de asemenea incontestabil că a existat un apel elaborat în detaliu al aripii pro-engleze și revanșiste a cercurilor conducătoare praniene și a părții reacționare a Clerul șiit din Teheran, condus de Mirza-Chesph

În ajunul misiunii, Marand Khan Nazar Kh.tp Khan Afshari, care l-a însoțit pe Griboedov, a fost chemat la guvernatorul Teheranului, Prințul Zel-es Sultan (cunoscut sub numele de Mon Ali Shah) și nu s-a mai întors de la el. clădirea principală se află în curtea a patra, unde se află Griboedov.În ziua pogromului, „gărzile” sarbazului iranian care păzeau această misiune s-au dovedit a fi fără puști, care fuseseră stivuite în prealabil în pod și apoi furate de pogromiști.

Există motive să credem că „pe pereții și acoperișurile volumelor, nu sunt „slujitorii ambasadorului”, care, așa cum dă Jahangir Mirza, au tras în oameni și au provocat distrugerea misiunii, ci soldații din Teheran. guvernator care s-a alăturat mulțimii. Se știe că paznicii ambasadei se aflau în curtea misiunii Maltsov a mărturisit că nu cazacii, ci perșii au umplut toate acoperișurile și pasajele75 Khedayat mai notează: „Pe acoperișurile clădirii.

73 	Vezi Komissarov D. S. autori iranieni despre moarte \. S. Griboedova, „L-irosele istoriei”, nr. 8, 1975 p. 191

74 	În Tabriz, mehmap-ul lui Griboedov a fost la început Iazn-ich și Mirza-Mu sa khai — ginerele șahului și fratele primului ministru, prințul moștenitor Mnrza-Khbol, Kasem Farrakhanp. Șahul și însuși, Nazar Ali Khan a fost numit mehmandar, iar Mirza Musa Khan a fost trimis la mitingurile lui Griboedov incognito. Primul lucru asupra căruia trebuie să atragem atenția este P \ Efimov ^ „Arhiva Rusă”, 1972)

75 	Vezi Enikolopov I K Griboyedov i Vostok, Erevan, 1954 p. 187.
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a găsit* mulți iranieni”77 Când, în noaptea de 31 ianuarie 1829, Maltsev, îmbrăcat* în hainele unui soldat iranian, a fost dus la palat, i-a spus guvernatorul de Zel es-Sultan. că „s-a dus să liniștească poporul, dar a fost nevoit să se întoarcă pentru ca gloata furioasă să nu se repezi la palatul șahului”77. Cu toate acestea, este puțin probabil ca lui Zel-es Sultan să-i pese de siguranța persoanei șahului, pentru că el însuși visa să fie în locul lui. Fratele său mai mare Abbas-Mnrza, care a fost recunoscut drept moștenitor la tron prin tratatul turcesc mapchai, a fost și el intimidat de tron. Mai mult, acest tratat obliga Iranul să plătească despăgubiri Rusiei, iar Zel-es-Suliai nu putea ". priviți cu indiferentă slăbirea comorilor, care, în cazul morții șahului, ar fi putut merge la el ”78 și, prin urmare, era împotriva tratatului de la Turkmenchay și era gata să se complace în orice intrigi anti-ruse. De asemenea, este exclus ca acest om să fi acționat conform instrucțiunilor misiunii britanice după moartea lui Fath-Ali Shah (8 octombrie 1834) și să fi încercat să pună mâna pe tron. pentru care a fost inchis in inchisoarea Ardebple.Cu ajutorul britanicilor a reusit sa evadeze din inchisoarea din Bagdad la acelasi britanic.

Alți organizatori ai conspirației, fostul prim-ministru Shah Khlla.kh Yar-khai Asaf ed-Dovle, Shia mujtehnd Mirza Mesp.kh și ministrul de externe Mirza Abol-Khasai Khan au primit bani de la britanici, care, indiferent de sfârșitul războiului , au furnizat Iranului arme ofițerilor lor.

Un detaliu caracteristic mărturisește participarea lui Anglin la uciderea lui Griboedov: pentru a evita suspiciunea de la sine. mulţi britanici în ajunul înfrângerii misiunii ruse au părăsit cu prudenţă Teheranul, iar cei rămaşi, de fapt, i-au predat pogromiştilor pe acei câţiva ruşi care au încercat să evadeze în clădirea misiunii engleze, care a servit drept demon. în treburile lordului Ellenborough, făcute în legătură cu înfrângerea misiunii Griboedov. „Cred, scria el cu sens, că ambasadorul nostru se afla la Tabriz81, în sensul că nu se afla la Teheran. \ în general uimitor de precisă

Efremov G. E. La moartea lui A. S. Griboedov la Teheran, - „Arhiva Rusă”, A 7-8, 1872.

78 	iGVIA. f WUA. f 4329. l. 98.

79 	„Colecția caucaziană”, vol. XXX. Cu. 153.

50 Armstrong 7 A Journal of Traveis în sediul Uar, Londra. 1830, p. 129 (A.S. Griboedov a primit o clădire în Teheran care aparținea comandantului artileriei iraniene).

81 	Vezi Popova O. I. Griboyedov—diplomat.—M 1964, p. 193

— 238 —

avertizarea de rău augur al secretarului misiunii britanice în Iran, făcută lui Griboedov în ajunul plecării lui din Peter >uria, s-a adeverit: „Atenţie! Nu vei fi iertat pentru pacea Turkmapchay""2.

Șahul a înțeles că Rusia, cel mai probabil, nu va lupta pe ambele fronturi și va alege cel mai mic dintre cele două rele — ar refuza koi ributspi pe care Pran trebuie să i-o plătească82 83. Pe de altă parte, fiind o persoană precaută și indecisă, s-a temut de consecințele unui nou război cu Rusia În așteptarea ca Turcia să reușească, a manevrat în politica externă și a închis ochii la conspirația anti-ruse din cartierul său de mijloc / eunucul Kenyan Manuchehr Khan, confirmă participarea șahului la sprijin.

Când Mujtekhed Mpr.za-Mesnkh a mers la moscheea catedralei pentru a conduce mulțimea de acolo la misiunea rusă. Manuchehr Khan a aflat despre asta și i-a spus șahului despre tot ce se afla în harem. Acesta din urmă „a răspuns că știa deja despre acest lucru și că îi ordonase deja lui Zele es Sultan să disperseze poporul în cazul unui atac asupra misiunii ruse”84. Aceasta înseamnă că șahul știa dinainte despre blocaj și că a creat doar aparența de a lua măsuri pentru a preveni rătăcirea, în timp ce în realitate ordinul său către guvernatorul paradisului era practic imposibil, deoarece prevedea doar dispersarea mulțimii. după atacul asupra misiunii ruse „Liderii Iran”, recunoaște Abdul Razi, „nu și-au îndeplinit obligațiile de a opri rebeliunea”85, dar, pe de altă parte, mormăitorii au făcut totul pentru ca șahul să nu-și schimbe intenția și să vizitați-l în acest scop au întârziat pe drum (până la uciderea lui Griboedov) darurile regelui destinate șahului.Faptul că versiunea țarismului despre motivele morții lui Griboedov a fost concepută pentru a perturba provocarea conspiratorii, istoricii Mohammed Hedzhazi și Shafnp Dzhavadii au scris „. de când Maltsov, colaboratorul supraviețuitor al misiunii ruse, și ambasadorul englez Macdonald au dovedit deja autenticitatea lui A.S.

82 	„Moștenirea literară”, v. 60 1956, p. 491

83 	Minorsky V.F. „Prețul sângelui” de Griboyedov. „Gândirea Rusă”, cartea 3-5, Praga, 1923, p. 13-14, cf. TsGIA Gruz. SSR. f. Il, op 1. cazul 40, foaie. 82

84 	Petrov GM Materiale noi despre uciderea lui Λ. S. Griboedova. 154
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Cu toate acestea, încercând să scoată șurubul de pe guvernul iranian. Khedzhazi se respinge când scrie că Khoerov Mirza a fost trimis la Petersburg să-și ceară scuze după faptul că „vinovăția” lui Griboedov a fost stabilită de Maltsev și McDonat-Lom. Inconsecvența acestui argument este evidentă, deoarece nu era nevoie ca prințul să plece. la Petersburg și cere scuze, dacă Qajarii nu s-au făcut vinovați de uciderea lui Griboedov.

Faptele nu lasă nicio îndoială că, după înfrângerea misiunii ruse, Fatah Ali Shah a trimis o serie de scrisori lui Abbas Mirza și altor prinți din Tabriz, în așteptarea ca aceste scrisori să fie interceptate și citite de informațiile ruse și să le creeze la Sankt Petersburg. impresia că șahul nu a fost implicat în crima Griboedova O traducere în limba rusă a acestor scrisori a fost publicată încă din 1910 - în volumul XXX al „Boripka caucaziană”87, fără a preciza circumstanțele în care ohi se afla în mâinile rușilor. comanda

La dispoziţia ministrului Nesselrode, împreună cu traducerile acestor firme de şah, avea zece rapoarte ale lui Maltsev, în care gendyul şahului era infirmat şi care mărturiseau în mod irefutat vinovăţia atât a şahului, cât şi a autorităţilor de la Teheran.Contele Nesselro ie. ei „informații ale perșilor”. Trecerea la tunetul misiunii a fost pregătită și efectuată de partid.

despre ielya să ia în considerare încrederea a mai subliniat că odată, dorind un războinic”, că crima a fost „o consecință deliberată a celei mai perfide corupții, pentru a-l implica pe șah într-un nou războinic sau pentru a-l îndepărta pe Abbas Mirza de pe tronul iranian. în favoarea unuia dintre fraţii săi Tev, care împreună cu Allahyar Khan conducea partidul războiului88. În același timp, Paskevich l-a avertizat pe Nessel Rod că, indiferent de motivele circumstanțelor uciderii trimisului rus, a fost imposibil să declanșeze un război cu Iranul „cu actualele X mari forțe, pe care turcii împreună cu rușii. trupe în Caucaz

războiul cu Turcia este curățat în Asia” și așa mai departe.

Publicarea unor versiuni iraniene noi și vechi ale morții lui Griboyedov a continuat în anii 1970. În lucrarea prof. D S. Komissarov „Al doilea iranian despre gі'sti lui Griboedov” examinează atitudinea lui ir față de Í și față de yugraphip față de această problemă în a doua jumătate a anilor ’60 (196-1969). Se întorc pe ei înșiși

8 Vezi, de exemplu. „Traducere fi) mana al șahului ps de la id whom to the name E o you o ch tva nasche, pk; )mâncând .a” (p. 36-139) Cf. oiiyõ. pkov n ioe V. F. Minor.

ki. litera sha a pri sch ■ Alp-N η-mirza 4J pa cr vi” Griboedova p. 9-15.

88 	Colecția caucaziană pk”, τ. XXX, p. 19-12

89 	Ibid. Pasque și ï-Nesse, cum ar fi, 16 a.m. 1829 p. 170.
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Se acordă atenție încercărilor istoricilor iranieni X Navvab și I Teimuri de a reduce întregul caz al uciderii lui A.S. Griboyedov la două aspecte care distrag atenția de la motivele politice ale crimei. În primul rând, răzbunarea lui Allahyarkhan Asaf-ed Doule pentru cele două femei care l-au părăsit. și în al doilea rând, la acțiunile fanilor șiiți religioși-tiikoi. i prima linie a lui Mujtahed Khadqi Mirza Mespkha. Toate acestea au fost făcute pentru a conferi conspirației un caracter local - pentru a îndepărta de la guvernul iranian acuzația de implicare în uciderea trimisului rus90.

De remarcat este mesajul lui X Navvab despre. că în ajunul și în ziua înfrângerii misiunii ruse, Asaf ed-Dole nu a purtat negocieri cu medicul și diplomatul misiunii engleze, Mac Neith. și remarca lui II Teimuri că oamenii ginerelui acestui șah ridicau la clădirea misiunii: „Stăpânul a ordonat să omoare pela rusă”91.

DS Komissarov reamintește în acest sens că ideea „speriirii rușilor” din viața de zi cu zi a fost înaintată șahului de către ministrul Afacerilor Externe Bul Gasan Khan, iar cererea lui Mirza Yakub de a se întoarce în patria sa este un pretext convenabil pentru fanatici. clerului să stârnească analfabetii împotriva „necredincioşilor” ruşi.х92. De asemenea, pare obiectivă faptul că respingerea de către istoricul iranian Mehdi Bamchad a versiunii false conform căreia prizonierii ar fi fost motivul uciderii lui Griboedov Mehdi Bamdad a atras atenția asupra faptului că înfrângerea misiunii ruse și uciderea lui Boyedov au avut loc după viața lui. Khaprza-Yakub a fost ucis. concubinele lui Asaf ed Doule au fost otrăvite la mojtah-etu Mirza-Mesih.

Un studiu al lucrărilor autorilor iranieni contemporani a arătat că publicațiile autorilor iranieni despre moartea lui A. S. Griboyedov continuă. diferența este însă că aceste lucrări folosesc din ce în ce mai mult cercetările istoricilor sovietici.

La mijlocul anului 1976, peste 27 de fragmente din cartea lui Yury Tynyanov Moartea lui Vazir Mukhtar au fost publicate în ziarul semi-oficial din Teheran „Keykhan”.

Se știe că în această carte (1927-1928) Tynyanov și-a propus sarcina de a dezvălui și explica „misterul” lui Griboedov și de a identifica premisele personale și sociale ale tragediei.

Soarta lui Griboedov, care nu și-a văzut niciodată comedia nici în tipar, nici pe scenă (cu excepția improvizației din Erevan), este în curs de rulare.

Vezi Komissarov D.S. Autori iranieni ai morții lui ΛS Gribolova, „V ros netrin”, nr. 8, 1975, p. 192 193.

91 C t < m la fel. Cu. 192.
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rofu, care a trăit o sută de vieți, Tynyanov vyv. caracterul mișcării decembriste și consecințele acesteia pentru viața socială a Rusiei. Totuși, Iranul, în calitate de traducător al acestei cărți, Mirza Sakhabi, a citit și a înțeles cartea lui Tynyanov despre Griboedov în felul său și a intitulat-o simbolic Griboedov a scris o nouă tragedie (<> jг 1 4 	>

oferind cititorilor iranieni posibilitatea de a gândi ce discurs,. este vorba despre tragedia Iranului, care s-a abătut asupra lui ca urmare a eșecului diplomației fariseice și a politicii de revanșism a Qajarilor, care a dus la al doilea război ruso-iranian și la pacea turkmenilor.

Dintre autorii iranieni, Shafi Java II merită atenție. a publicat în 1971 monografia „Tabriz și împrejurimile sale”93 * 95, dedicată în principal istoriei Azerbaidjanului iranian, iar Khuniang Mshdevn este autorul cărții „Istoria relațiilor internaționale ale Iranului”96 *, publicată la Teheran în 1970.

Ambii îl consideră pe Griboedov un scriitor și un dintomat foarte educat și, în același timp, subliniază că a fost fratele soției lui Gen Paskevpch și soțul fiicei Hanului Erevan (șeful districtului armean BB) Chavchavadze

Ei îl consideră pe eunucul Mirza Yakub un provocator <altfel, el a creat în mod deliberat o situație de conflict, trimițându-și poporul dintre armeni și georgieni în casele de luptă strâns legate de curtea șahului, identificând foști bărbați și femei captive și trimițându-i în misiune rusă. să interogheze și să se întoarcă în patria lor, fără a avea niciun drept în acest sens.

Hushang Mekhdsvn îi reproșează lui Griboedov că a ascuns de misiunea iraniană acest Mirza Yakub, care l-a jefuit pe șah pentru 40 de mii de ceață și a vrut să repatrieze în Transcaucazia două concubine georgiene ale dușmanului său Allahyar Khan Asaf-ed Doule și alte locuințe care fuseseră căsătorite de mult timp. iranienii și copiii lor Aceste acțiuni, notează Shafi Javadi. a stârnit indignare în rândul clerului șiit, o parte din care, potrivit lui, se afla în slujba britanicilor sau era un susținător al lui Khnglip, ceea ce a dus la declarația lui Mirza Mssn-hom de „jihad” – „război sfânt” împotriva lui Griboyedov, după care fanatici înarmați au depopulat ambasada Rusiei, au ucis Griboedov și angajații ei

93 Vezi note de B Kiste, Janets la roman) de Yuri Tynyanov *Putkin.

Ί. 1976, p. 473
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Pogromul misiunii ruse a fost, fără îndoială, folosit de unele state străine, mai notează autorul. Op a provocat cea mai puternică anxietate în Fath - Ali Shah și Abbas Mir s. care nu au putut începe un nou război împotriva Rusiei97.

Astfel, Shafi Javadi admite, nu fără motiv, că legația rusă a fost atacată de trupele guvernamentale armate. care pune capăt versiunii „despre prima lovitură a gardienilor cântecului” și acuză guvernul iranian de participare directă la înfrângerea misiunii ruse. În mod destul de obiectiv, se pune întrebarea cu privire la rolul pro-kaori în uciderea lui Mirza-Yakub Griboyedov și predarea clerilor șiiți, care erau în mare parte de partea ikhzhbe \ britanici.

Khupiang Mehdevi crede că războinicul ruso-turc, care a fost atras de problema balcanică, a confirmat doar pentru o vreme gândurile șahului cu privire la necesitatea de a reveni în Iran regiunile pierdute din Transcaucaz și este surprins în legătură cu aceasta de conștientizarea lui Paskevich. , care a reușit să afle rapid despre planurile șahului prin Kudasheva, îl amenință pe Abbas Mirza că va pune mâna pe Teg și va distruge dinastia Qajar, după care misiunea de ispășire a prințului Khosrov-Mr.

X Mehdevi notează că Griboedov îi va livra șahului un tip. printre care s-au numărat trofeele militare ale trecutului războinic ruso-pranian, cu toate acestea, el s-a comportat arogant, ca un câștigător într-o țară învinsă, și nu a vrut să „înlocuiască câmpul de luptă cu prietenie” Dușmănia a fost stimulată de Kajaramp cu o declarație despre atitudine ostilă faţă de ruşii din Teheran. Acest lucru a fost menționat și într-o notă de trei litere adresată Ministerului de Externe iranian în ajunul înfrângerii misiunii ruse SKOI.

Shafpi Javadi nu-și ascunde satisfacția față de subiecte. că al treilea război ruso-iranian nu s-a petrecut.„Din fericire — și op, — secretarul misiunii Griboedov, Malțov, a rămas în viață la Tiflis și a spus că însuși Griboedov este vinovat pentru moartea sa.

Această declarație arată, în special, că III Javadi împachetează versiunea oficială a țarismului despre „vinovăția” lui Griboedov în moartea sa. Mai mult, Sh Javadi citează în cărțile sale textele oficiale ale scrisorilor șahului și lui Abbas Mirza către Niko-taі I. i Paskevnch, precum și textul Discursurile lui Khosrow Mirza la Palatul de Iarnă * 99
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Totuși, în același timp, Sh D / kavadn nu încearcă să infirme versiunea oficială a țarismului despre vinovăția lui Griboed a, construită pe falsificarea conținutului acestor scrisori.

motivele uciderii lui A.S.

Un alt concept, cunoscut din cronicile iraniene ale secolului trecut, neagă caracterul politic al înfrângerii misiunii ruse și îl acuză în mod nerezonabil de moartea lui L.S.

4 	EŞECUL CONSPIRAŢIEI ANTIRUSE DIN TEHERAN

І.61P1stvo al reprezentantului A. S. Griboyedov a fost banda principală în conspirația criminală a reacției iraniene și britanice împotriva Rusiei

Faptele arată că Fath Ali Shah și prințul moștenitor Abbas Mirza erau siguri că Rusia nu va lupta pe două fronturi din cauza morții ambasadorului rus și s-ar mulțumi cu scuzele Qajarilor pentru a nu permite formarea unui anti -Coaliția rusă dreapta turcă

Pe de o parte, Qajarii nu au pretins că Rusia ar putea pune capăt rapid războiului cu Turcia, ca apoi să cadă asupra Tabrizului și Teheranului și, pe lângă indemnizații neplătite, să ceară „prețul sângelui” al lui A. S. Griboedov, iar pe de altă parte Țineți cont de faptul că Turcia a fost susținută de puterile occidentale, iar în cazul înfrângerii trupelor ruse (pe care le-a fost greu să se bazeze), Iranul va fi eliberat de plata indemnizației golga rămase și va anula Acordul Turkmapchaiskpp

Având în vedere aceste împrejurări, proiectul de plan pentru înfrângerea misiunii ruse a fost întocmit în așa fel încât să deturneze responsabilitatea crimei de la guvernul iranian, să ascundă motivele politice ale asasinarii ambasadorului rus și cu ajutorul șahului și o misiune expiatoare reprezentativă pentru a realiza eliminarea conflictului.
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De la începutul vshna ruso-turcă, sultanul Mahmud al II-lea, în linia lui Fath-Atp Shah, a devenit aliatul său cel mai probabil, iar în aprilie și decembrie 1828 și-a trimis diplomații la Teieran pentru a-l aduce pe Prana în războiul împotriva Rusiei101, iar Fath Ali Shah, la rândul său, nu se va grăbi într-o chestiune atât de importantă și și-a trimis diplomații la Koistanp pentru a monitoriza cursul ostilităților.

La 30 ianuarie (11 februarie) 1829, după ce a primit la Tabriz primele informații despre un atac rusesc asupra mea, Abbas-mirta a experimentat teamă și confuzie.Tabriz a pariat pe cunoștințele autorităților ruse S-a prefăcut că pleacă de urgență la Sankt Petersburg, și l-a anunțat pe Paskevici că „dorința lui de a-și întâlni marele unchi, împăratul Nicolae, a ajuns la extrem”102. Și nu numai la insistențele comandantului, deja liniștitul Abbas Mirza s-a întors la Tabriz și și-a trimis în Turcia diplomatul Molla Sherif, cunoscut din surse turcești sub numele de Mehmed Sherpf Shnrvani103, cu sarcina de a observa cursul războiului. şi stabilirea etapei sale decisive de tranziţie.

Când în februarie 1829 la Constantinopol s-a aflat despre uciderea lui AS Griboyedov, sultanul turc a convocat o ședință de urgență a Divanului, mai ales că în ziua înfrângerii misiunii ruse la Teheran și pe flancul drept al Frontului Dunării. , trupele ruse au capturat cetatea Turnu, iar 6 (28) În februarie 1829, în spatele Lanțului Balcanic, o forță de debarcare rusă a capturat orașul Sizopol. Este destul de evident că căderea lui Turnkh și Sizopol nu a putut contribui la intrarea imediată a Iranului în război de partea Turciei.

Înspăimântați de aceste succese ale armatei ruse și, de asemenea, temându-se de un atac rusesc asupra Teheranului, Abbas Mirza la Tabriz și prințul Hassan Ali Mirza la Telepatie, la sfatul comandantului englez MacDonald, au început să adune în grabă trupe104 și prin britanici și prin intermediul lor. intermediarii au insistat asupra operațiunilor active ale trupelor turcești

Molla-Shernf (Chehmed Sherif Shnrvani) a fost în Kontantinopol până la sfârșitul lunii iunie 1829 cu scopul evident de a observa

10 	TsGVIA f VKh A d 996 l 40. Cf Arhiva Raevskіg, τ I Sankt Petersburg, 190b, 435, Fadeev A. F. Rusia și criza răsăriteană din anii 20 ai secolului \І\. VI, 958, p. 283 284

'<>2 AKAІh, Vol. VII, Nr. 648

103 TsGVIA, er VV A. d 4470, l 70 vol.

04 Vezi „Colecția Caucaziană”, vol. XIX, p. 154
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Butucul din spatele cursului războiului ruso-turc, deoarece Iranul urma să se alăture războiului doar în cazul unei schimbări radicale în favoarea trupelor turce

În Turcia, ei au fost nemulțumiți de această lentoare prudentă a acțiunilor șahului și, la inițiativa sultanului Mahmud al II-lea, au încercat să grăbească intrarea lui Pran în război.prana defensivă a unui tratat rar, după ce a mințit o tonă împotriva Rusiei,105. iar sultanul Mehmud al II-lea, nemulțumit de pierderea lui Kars, Akhaltsgh, Khrdagan și a altor cetăți în campania din 1828, s-a grăbit să profite de asasinarea lui Griboedov și, pentru a implica Iranul în război, a înlocuit comanda turcă de la Romei. despre un nou serasker, fostul wali al lui Sivas Hakka Pasha, și i-a ordonat să pună mâna pe Khkhaltsikho.m și Kars cu participarea trupelor iraniene10'6.

la sfârșitul lunii februarie 1829, a patruzeci de mii de armate turcești (fără participarea perșilor rebeli) a blocat cetatea Akhaltspekh și a încercat să pătrundă în Georgia prin defileul Borjomskos.

Qajarii au urmărit această ofensivă turcească cu mari speranțe, dar, după cum s-a dovedit, a fost complet în zadar, deoarece în timpul operațiunii de 12 zile Akhaltsikhskop, garnizoana rusă a acestei cetăți a respins cu curaj asalturile turcești și rezultatul bătăliei. s-a hotărât la 4 martie (16) printr-un raid îndrăzneț al detașamentului fostul colonel decembrist Burțov în spatele trupelor turcești care asediau cetatea107.

Evaluând datele primite la Sankt Petersburg despre o posibilă alianță între șah și sultan, Nesselrode a scris: „Cele mai recente știri de la Constantinopol vorbesc despre apariția în această capitală a trimisului șahului persan. Ziarele îi atribuie sarcina de a propune sultanului o alianță împotriva Rusiei.Totodată, generalul Paskevici ne informează că Khoer Mirza, fiul lui Bbas Mirza, a sosit la Tiflis cu scopul de a aduce explicații și scuze la Tiflis. Tribunalul de la Teheran pentru uciderea domnului Griboedov. Acest din urmă fapt prezintă un contrast prea uluitor în comparație cu știrile de la Constantinopol pentru a putea

și'' \CĂUTARE V. f. Ambasada la Paris, op. 524, d. 86, l. 224-245; CIVPU. f RA \ ι 4470 l 70 rpm

101 Vezi Sheremet V. I. Terna și pacea de la Adrianopol 1829. M, 1975. p. 34,63.

107 	Vezi Ushakov N. I. Istoria spitalelor militare din Terţinul Asiatic în 1828 şi 1829 t 2, Sankt Petersburg 183G, p. 12 15

— 246 —

da-le incredere oarba. Totuși, scrie vicecancelarul, trebuie să sperăm că noul succes al generalului Burtsev asupra turcilor din Lkhaltspha va opri intențiile ostile ale Persiei, dacă acestea există în corpul însuși.

După eșecul operațiunii Khkhaltsikhe, turcii și britanicii au încercat să păstreze rămășițele moralului din Abbas Mirza La 8 martie 1829, un oficial al Pașa din Van a livrat un pachet mare de bani prințului moștenitor din Tabriz108 109, iar trimisul englez MacDonald i-a promis lui Abbas Mirza 10 mii de tunuri, care au fost livrate în Nyun 1829 în Beider Bushehr, iar prin diplomați și agenți britanici au menținut în secret contactele Teheranului cu Constantinopolul și Er Terum110.

Între timp, Kadkarii aveau o nouă dezamăgire.După operațiunea nereușită de lângă Mkhaltsikh, saraskerul Hakky Pașa și-a ascuțit sitele în direcția Kars pentru a străpunge Gyumri în Transcaucaz, însă, primind sprijinul în timp util din partea Vali din Erterum. , Hakky Pașa de la poalele dealurilor Sogaplukskoio, creasta a suferit două înfrângeri zdrobitoare (30 iunie și 2 iulie 1829) și a fost el însuși luat prizonier111

În condițiile predominante, Qajars încă nu erau înclinați să forțeze evenimentele. Luând o atitudine de așteptare, ei au promis turcilor să iasă de partea lor, iar lui Paskevici i s-a promis că va trimite o ambasadă de ispășire la Sankt Petersburg și va informa. el prin I.S. mii de arme

Nescrupulozitatea și duplicitatea să fie norma politicii prințului moștenitor - pentru aceeași plată de 10 mii de arme - el a promis rușilor să lupte împotriva turcilor, iar britanicilor împotriva rușilor

Pentru a-l obliga pe țar să abandoneze ultimii doi Kururi, șahul și Hbbas Mirza au căutat să profite la maximum de promisiunea apărută ca urmare a asasinarii trimisului rus, precum și a războiului ruso-turc, care în mod nefavorabil. dezvoltat pentru Turcia și agravat în 1829, contradictoriul anglo-rus

Faptele arată că avocatul pentru copii Hmburger, care se afla în Tabriz, a înțeles greșit sau s-a prefăcut că. care nu înțelege această politică a Qajarilor

108 	AVPR f Ambasada la Paris, op 524. f 86 v 13 14 v

109 	Vezi „Colecția Caucaziană”, vol. XIX, p. 154

110 	Trupe gay Paskevnch >any și Erzsrh m 9 iulie 1829?.

111 	\K \K t VII Raportul generalului Paskevnch către Nicolae I
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În februarie 1829, Paskevnch i-a scris că prestigiul Rusiei cere pedepsirea ucigașilor, dar războiul cu Gurtsia presupunea evitarea rupturii cu Iranul și tratarea acelei țări „cu cea mai mare grijă”. Lui Amburger i s-a ordonat sub nici un pretext să nu părăsească Tabriz până când Nesselrode și guvernul șahului i-au cerut acest lucru, chiar dacă Abbas-mir nu și-a trimis fiul la Tiflis.

Totuși, Amburgsr a acționat diferit: după ce a așteptat permisiunea, a părăsit Tabriz și a ajuns în Nahicevan, oferind astfel britanicilor o oportunitate deplină de a-l influența pe Abbas Mirza. Comandantul șef era perplex. „În niciun caz nu ar trebui să părăsiți Tabriz”, i-a scris Paskevnch lui Amburger, „până când guvernul iranian nu te-a expulzat de acolo, pentru că după moartea trimisului, principalul tău obiectiv politic a fost să stabilești intenția reală a guvernului iranian. A trebuit să-l convingi pe Ao basa-mirza să trimită unul dintre fiii săi la Psterburi λ, dar după ce ai turnat din Tabriz, ai pierdut orice influență asupra guvernului iranian. Rusia nu mai este în măsură să forțeze Iranul să facă ce vrea cu amenințarea cu armele. Nu puteai să nu vezi acest lucru și, prin urmare, ar trebui, fără a da un ultimatum, să amenințați politic plecarea dvs. și astfel să așteptați îndeplinirea cerințelor voastre. Comportamentul dumneavoastră poate duce la faptul că guvernul iranian, rămânând în frică și nedumerire, va uda Persia în mâinile turcilor și într-un război împotriva Rusiei112.

Dacă ai rămâne în Tabriz, asta nu ar însemna o rupere cu Iranul. Plecarea dumneavoastră duce mințile la concluzia că există un decalaj, iar acest lucru este foarte important într-un război real cu Turshia. Comandantul șef i-a ordonat lui Amburger să rămână în Nahicevan și să aștepte instrucțiunile împăratului. Ilo A.mburger a rămas fidel cu sine și din Nahicevan l-a informat pe Paskevnch că Abbas Mirza s-a răzgândit, că nu-și va trimite fiul la Sf. Nahicevan nu poate aduce niciun beneficiu serviciului, motiv pentru care am părăsit Nahicevanul pentru a merge la Tiflis. , unde pot fi mai util.” Revoltat de comportamentul însărcinatului cu afaceri, Paskevnch a scris: „Spre surprinderea mea extremă, ați părăsit Nahicevanul chiar și împotriva propriei sugestii de a rămâne acolo până când primiți instrucțiuni către ministrul afacerilor externe din Iran, Mirza Abul Hasan-

L2 TsGII X. Marfa SSR, f. II, op. 2, d 29, l 16-17.
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De asemenea, i-ați scris hanului că veți rămâne în Nahicevan până când veți primi un ordin de la autorități. Prin urmare, plecând din Nahicevan, i-ați arătat guvernului iranian că ați acționat cu permisiunea autorităților, care nu era acolo, și în acest sens. în cazul în care ați acționat complet arbitrar. Nu voi vorbi despre greșelile voastre politice importante, mă voi limita la o cerere de întoarcere imediată în Nahicevan."

Ambu prep a plecat la Tiflis, în ciuda cererilor persistente ale lui Abbas Mirza de a rămâne, și de fapt a rupt relațiile diplomatice. Pentru a restabili contactul cu Abbas Mirzon, Paskevici l-a trimis pe agentul său Ali Bek Yuz-Bashp la el.nu se topește, dar a adunat trupe în Azerbaidjan pentru a păstra controlul asupra provinciei Lbbas Mirza va declara mai multe. că coi іasei greutate gi frank isreіovory cu cei de încredere! oficial Paskvinch și a adăugat că frații ei urmau să se opună ei „la sugestia britanicilor și turcilor”113 114

Odată cu sosirea lui Amburger la Tiflis, s-a dovedit că comanda sa a fost cauzată de decizia lui Abbas Mirza de a-și trimite traducătorul Mirza-Masud la Petersburg pentru a-și cere scuze împăratului, ceea ce era o insultă pentru prestigiul statului rus. 1, acest traducător sosise deja în Tiflis cu însemnări și scrisori de la Shah și Abbas mirza și cu o mie de neguri. Nesselrode acceptase deja să-l primească la Petersburg ca ambasador, dar Paskevnch nu era de acord cu acest lucru. Oi l-a lăsat pe Mirza Masoud în Tiflis, iar Abbas Mirza a fost nevoit să înceapă reconsiderări cu privire la trimiterea unuia dintre fiii săi la Petersburg.înarmat armata iraniană.

La începutul lunii aprilie, Nicolae I a ordonat lui Paskevnch să concentreze o armată de 30 și 1.000 în Astrakhan și să divulge informații despre aceste trupe din Iran, iar cel târziu unul dintre fiii lui Abbas Mirza a plecat în Rusia.septembrie.

113 	TsGІІA URSS f 1018. pe. 8. i 122. l 1 2 rev

114 	Pentru detalii despre negocierile dintre avva Mirza și Alibek, vezi TsGII A al URSS <|> 1018, d 40b. O notă despre trimiterea unui cercetaș la Tavrnz, pentru a afla despre înghețarea lui Abbas Mirza "și, de asemenea, ψ 1018. d IOõ "Indicația lui A p IO * Bashi Karabagsky
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Acțiunile lui Paskevpch au devenit mai decisive.Deja pe 10 aprilie, l-a trimis pe prințul Kudashev la Tabriz cu asistentul său sub pretextul că-l însoțește pe fiul cel mare al moștenitorului presto ia Mohammed Mirza.

Kudashev trebuia să-i dea lui Khbbas-mirza trei scrisori de la Pa> kevpcha. În prima scrisoare predată coroanei} prințului la o audiență oficială, se spunea despre numirea lui Kudashev pentru a-l consacra pe Khokhammed Mirza.

A doua scrisoare a generalului i-a fost predată lui Khbbas Mirza palak de o audiență deschisă: „Amintește-ți”, a scris Paskevich, că în Deh-Khargan am vrut doar să negociez cu tine și, în ciuda tuturor intrigilor împotriva ta, constat că în toate Prana numai tu poti avea caz. . Nu abuzați de răbdarea împăratului rus Unul din cuvintele lui și sunt în Khzsr-Bapdzhan, dincolo de Kaflankukh, și poate în mai puțin de un an dinastia Qajar se va destrama»* 11 . „Nu vă bazați pe promisiunile britanicilor și ale turcilor Su'ltan în cea mai dificilă situație Adrianopolul își așteaptă arderea cu trepidare Nu forțați Rusia să ia armele împotriva Persiei și nu uitați cuvintele mele rostite în timpul războiului cu Rusia Tuptsia. nu poate face ce vrea pentru ego-ul, țara este necesară pentru a menține echilibrul sistemului politic al Europei, iar Persia este necesară doar pentru ieșirea din Compania comercială a Indiei de Est și este diferit pentru Europa care guvernează această țară. întreaga existență politică este în mâinile noastre, a amenințat Paskevich, singura ta speranță este în Rusia.

„Așadar, induceți șahul să vă trimită fiul la Împărat”, a scris Paskevich în continuare, încălcarea este atât de mare încât trebuie să vă așteptați la mari dezastre dacă nu eliminați neplăcerea justă prin satisfacția publicului.

Kudashev ne-a anunțat pe tron că nerespectarea cerințelor lui Paskevpcha va duce imediat la război, apoi a amintit de propunerile care au fost făcute în Turcia de moștenitorul tronului într-o conversație cu Khaalnov la Tabriz.

Ku'Dashev a primit ordin, în caz de dezacord repetat al lui Khbbas Mirza, să înceapă împotriva Turciei războinicului să-i predea o altă scrisoare secretă a lui Paskevpch. în care, în special, se propunea ca trupele iraniene să atace Van pentru a demonstra în acest fel că uciderea lui Griboyedov nu a fost vina șahului sau a prințului moștenitor.

În istoriografia prerevoluționară rusă (Șcherbatov, Pot-

11 	Ts111X URSS f 1018. op 2, partea 402, fol. 1.

11 Ibid. d 407. l 2-3

1 Ibid. 408 l I-2
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apoi ii etc.) sunt descrise, da, dar nu exact, negocierile lui Kdashev cu Hbbas mirzop.Conform documentelor de arhivă, la 23 aprilie 1829, Khbbas mirza i-a spus lui Kudashev că după moartea lui Griboedov, mulți dintre fiii șahului , incitat de turci și britanici, a sugerat ca șahul să profite de războiul colza rusesc și să atace Rusia, iar șahul, la rândul său, a lăsat soluția problemei în seama succesiunii prințului118 Khbbas Mirza a mai afirmat că, dacă Shah începe un războinic, apoi el Abbas-mprza va părăsi Khіerbaіdzhan ti va pleca într-un alt stat119 120 121 În același timp, el nu neagă că persanul scrie cu turcii, deși a asigurat că a respins propunerea lor de un alianță și că va începe cu bucurie un războinic împotriva Turciei, dar nu a putut decide în privința asta din cauza tipului de șold. care, în interesul comerțului său, îl va ajuta pe sultan și este posibil să-l anunțe pe războinicul Iran

O zi mai târziu, kaymakam (ministrul) Hbbas Mirza Farrakhapi s-a întâlnit cu Kudashev și a încercat să liniștească impresia, după declarația neglijentă a prințului ereditar, că Abbas-Mrza face reconcilieri cu Pașa din Van, nu pe problema unei armate. alianţă, dar pe Magalii din Urmia, şi în acelaşi timp nu se îndreaptă către Anglia pentru ajutor, care l-ar putea obliga pe sultan să-şi returneze teritoriul Iranului1 '.

În acest fel, Qajars au respins propunerea lui Paskvich ca Iranul să se alăture războiului împotriva Turciei și au încercat să acopere reconciliile de schimb cu sultanul despre o alianță militară cu versiunea disputelor la graniță.za a părăsit Iranul pentru Rusia Cu această ocazie, iranianul pseudo-om de știință Khfshar nucaï că „în vremea când Rusia se lupta cu Turcia, iar la Teheran erau siguri că pot profita de acest lucru, scrisorile lui Paskevci au împrăștiat norii Curtea din Teheran a învățat atât de bine lecția de rusă încât nu a fost niciodată uitată. .”122 Profesorul X Egbal Ns*taya are o altă părere despre trupele ruse adunate la Hstrakhanp, notează cu regret că „în Caucaz nu existau trupe în acel moment”, ci Paskevich. caută, „folosește frica lui Hbbas lumii amenințăndu-l

1 8 TsP IA URSS, ô 1018. op 2, i 418 i I.
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nou război, pe care nu a fost în stare să-l conducă.În timp ce Kudashev se afla la Tavrpz, copiile scrisorilor lui Paskevnch livrate la Sankt Petersburg au stârnit furia ministrului de externe. Pe 2 mai, Nesselrode a ordonat ambasadorului la Londra, X\Lieven, să informeze guvernul britanic despre dezaprobarea de către împărat a scrisorilor predate de Kudashev\bbas lui Mirza Nsssetrode a considerat că este necesar „pentru a proteja resentimentele politice ale \i-gtii, pentru a-i calma iritabilitatea și neîncrederea geloasă”124 El a fost trimis în Iran, generalul Dolyurukny, pentru a obține scrisorile lui Paskevnch de la MacDonald sau Abbas Mirza, iar ultimul răspuns la aceasta a fost că l-a reținut pe Dotgoruky la Tiflis și a scris lui Contele Nesselrod că ar face acest lucru pentru că călătoria lui Long-Armed în Iran „ar face pe perși să suspecteze neputința noastră, iar britanicii nu se vor opri la nimic pentru a ne complica relațiile cu Persia. Misiunea lui Kudashev și scrisorile lui Paskevnch de a intensifica lupta anglo-rusă britanicii și-au intensificat temporar activitățile în Mesopotamia.La 4 iunie 1829, secretarul misiunii ruse, Maltsov, care se afla la Tabriz, a informat Paskevici că misiunea Ashli în Basra a fost transferat la Bagdad, apoi ofițerul englez Shi menține o comunicare regulată între Bagdad și Tabriz, iar alți doi ofițeri englezi ( Borzhos și nepotul doctorului englez domnișoara Kormpka) sunt cu Sulepman Pasha și predau afaceri militare de către detașamentele sale kurde. '27 Mattsov, care i-a transmis aceste informații lui Paskevich, nu a înțeles scopul acestei activități a locuitorilor englezi, deși a înțeles corect că britanicii urmau să țină Kurdistanul sub controlul lor1 8 Arhiva Fondurile lui Paskevnch și, în special, corespondența acestuia. cu Sankt Petersburg indică faptul că Paskevici nu ar acorda atenție acestei părți a raportului lui Mattsov.
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altele noi la apelul lui Suleiman Pașa la Lbbas pace te în pr V despre un războinic împotriva Turciei, precum și rezultatul scrisorilor lui Paskevnch. predat lui Mirza Kudashev

De îndată ce guvernul rus a luat cunoștință de conținutul scrisorilor lui Paskevnch, guvernul englez din Basra a primit instrucțiuni corespunzătoare de la Londra și a luat măsuri pentru a elimina orice nouă încercare de a organiza o alianță militară irano-mesopotamiană condusă de inamic Ports. Aceasta, în parte. , poate explica motivele pentru care misiunea Eagle din Basra a fost transferată la Baydad, unde tendințele separatiste ale șeicilor arabi locali erau larg cunoscute, și lui Suleiman Pașa, care, împreună cu \bbas Mirzoi, urma să conducă aitpturetskpi Campania a fost detaşat de ofiţeri englezi sub pretextul unor consilieri militari.După cum se vede, în \nі zile nu au avut încredere în finalizarea Nslrods că guvernul lui Nicolae I a condamnat păstrarea scrisorii lui Paskevnch.coaliţiile anti-turce ale Rusia, Iran și Mesopotamia. În orice caz, proiectele lui Griboyedov nu-și pierduseră încă forța, ultimatumul lui Paskevnch s-a dovedit a fi mai puternic decât manevrele diplomatice ale misiunii britanice din Tabriz și Bazdat, și ale prințului Khoer Mirza, în fruntea unei ambasade mântuitoare. , a fost trimis la Peterbu rg'

Prima știre a acestei călătorii, care a ajuns la Constantinopol, a stârnit acolo un izbucnire de indignare și a dus la arestarea negustorilor perși și la confiscarea bunurilor acestora.Guvernul șahului, care aștepta campania de vară pe frontul ruso-turc în pentru a-și determina în sfârșit relația cu sultanul și cu proiectul Anul Nou turcesc turcesc, s-a grăbit să infirme această versiune falsă turcească - a/ke a contracarat-o cu propria sa versiune, nu mai puțin falsă, pe care păduchii iranieni adunați în Maraiya sunt gata să o comită. sabotaj în favoarea turcilor”130 În același timp, conform omul departe al șahului, guvernatorul Qazvnei, Ali Nagi-mirza, împreună cu managerul ei al afacerilor lui XXIirza Pabi khan, s-au dus la Tabriz și acolo primul dintre ei au răspândit zvonuri despre că șahul l-a instruit să atace războinicul împotriva Rusiei, iar al doilea le-a spus tuturor că el
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a primit 50 de mii de ceață de la șah, pentru ca în ajunul campaniei să le împartă trupelor. Waliyuv, care i-a transmis aceste informații lui Paskevich, nu a ținut cont de autenticitatea lor și nu a înțeles semnificația lor. Confuz și urât, el fie credea că „guvernul persan era în deplină nedumerire”, apoi ia scris lui Paskevnch că „orice concluzie” și trimite propriile sale informații lui Tiflis, astfel încât Paskevnch însuși să facă propriile descoperiri. Cheia lui Paskevchch nu a putut fi găsită

Pentru a stabili scopul trimiterii prințului Khti Nagi Mirza la Tabriz, a fost trimis un agent secret rus. la alte date de arhivă, Kudashev avea informații contradictorii despre faptul că prințul Ati Nagi Mirza urma să ia locul prințului moștenitor de Toya pentru a relua războiul împotriva Rusiei133, în timp ce Abbas Mirza însuși i-a spus lui Kudashev că Nagi Mirza a sosit la Tabriz”. să contribuie în comun la inviolabilitatea lumii14.

Trebuie să presupunem că activitățile prințului-șah al lui Ali Nagi-mirza și ale managerului său de afaceri, Mirza Nabi-khan, au indicat o decalaj tot mai adânc între Fath-Ali Shah și Abbas Mirza. străduința de a-și însuși o parte din banii alocați de șah pentru Hosrov-Mirza în fața ei la Sankt Petersburg și prețul sângelui \ S Griboedov și asistentul său A\ prza-II bi haia din Tabriz a fost un răspuns la nemulțumirea sudta ia în legătură cu misiunea lui Khoer Mirza la Petersburg, precum și opresiunea abia a negustorilor perși din Constantinopot R , precum și compararea cu colecția de trupe iraniene Charais, a trebuit să restabilească încrederea între șah și sѵ, dar indiferent de misiunea prințului Khoer, mira s Shah, fără îndoială, se aștepta să câștige timp, să aștepte un punct de cotitură decisiv în războiul ruso-turc și numai după aceea să accepte decizia finală. Este, de asemenea, posibil ca o sumă semnificativă de bani, calculată inițial de Abbas și dată în scrisoarea menționată mai sus a șahului către Prințul Ali-

101 TsGIU Grv SSR, f II π I . l 40 	31

132 Ibid l. 31-32.

TsGIU URSS f 1018 op. 2.4Ib 	. 2

134 Ibid.

Minorsky V Curba prețului * Griboyedov „Gândirea Rusă”, Neiz-

— 254 —

N. p mirze1'. de asemenea < Gy.io parte din sarcinile pe care șahul le-a stabilit per. guvernator kazah și care trebuia să arate consiliului că șahul nu avea de gând să dea Rusiei bani mari, în ciuda datoriei uriașe a konpbushului neplătit.

În Novgorod, un curier iranian l-a depășit pe Khoer Mirza și i-a mințit din scrisoarea lui Fath Khlp Shah adresată împăratului Nicolae I.

La 4 august, sau la șase luni după asasinat, Khosro-nrza a ajuns în capitala Rusiei pentru a-l salva pe Khoer Mirza pe drum, nu i s-a furnizat diplomă și scrisori de la șah și, după cum se vede, nu nu se potrivesc . Este necesar să se dea această telecomandă și scrisori înainte de campania de vară pe frontul ruso-turc, deoarece eșecurile temporare ale trupelor ruse în zonele Shumty și Splpstria din 1828 au reînviat speranțele lui 1\ іzharov pentru reluarea revanșismului. război Transcaucazia

Cu toate acestea, aceste speranțe au început să se risipească treptat după un timp /copie lecție la 1 februarie 1829 lângă Turno și Seapole, în arte. Khkhaltsphom i okoichats іno izcheіli 30 іаy (11 iunie), 1829 κοι іа 40 mii armate turcești Rashid Pașa kanitu-tiroval la Kulevchp (sud-est de Shusta), iar la 18 iunie (30), 1829, când trupele ruse chi-ul de luptă a izbucnit în sudul Bulgariei, iar Qajars au abandonat al treilea război împotriva Rusiei1 7

La prima vedere, s-ar putea părea că, după încheierea Tratatului Regelui Danemarcei la 2 noiembrie 1829, țarul, după ce a câștigat de la mine predominanța Danemarcei în Iran într-o luptă încăpățânată împotriva lui Hiilpsy, nu era de ce să se teamă. de pe un al doilea front din Est, întrucât prin acest tratat a fost eliminat unul i < în X, iar pericolul deschiderii unui front în Praia a fost eliminat și mecanic, întrucât Iranul nu avea de gând să lupte fără o odă іer / kkp T rcpp Motivele acestei rețineri politice în Rusia sunt analizate în detaliu de către istoricii iranieni. În opinia prof. Ch. Mahmud, pe de o parte, „granița și >\rai calmează regele”1, iar pe de altă parte, după încheierea acordului Turkmanch іegoio, relațiile angio-iraniene au escaladat brusc. „armele țarismului” a făcut un zgomot fals în pdpp-si și în presă despre amenințarea ruso-iraniană la adresa Indiei,

document de date, carte HI I\. Praga 1923 p. il
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În Kabul și în Asia Centrală s-au răspândit zvonuri că Khbbas-mprza s-a căsătorit cu o rusoaică, s-a convertit la creștinism și a cerut ca un detașament rusesc de cinci mii să fie trimis la Khorasan, deoarece Nikolai I i-a iertat lui Fat\-\lp crima șahului de la Teheran și al nouălea kurur de despăgubire, plata ultimul kurura va fi prelungit cu 5 ani, iar focul războinicului, care părea să se aprindă din nou într-un incendiu, s-a stins139. Prof. SV Șostakovici notează că Khbbas Mirza și, după moartea sa, Mohammed Mirza au privit Rusia ca un garant al urcării lor la tronul șahului. Ali-Akbar-Bpia i-a avertizat pe frații săi că, dacă i se vor împotrivi, el va apela la Paskevich pentru ajutor.Prințul și, potrivit profesorului Mahmoud Mahmoud, l-a ucis mai întâi pe proeminentul și periculosul om de stat iranian al Iranului, Kapmaqam Mnrza Abol-Ka . sem-Khan Farrakhanp142, „care l-a forțat pe Abbas Mirza să se îndepărteze de prietenul tradițional englez”143. Apoi britanicii au luat parte la orbirea prințului Khoer Mirza, care s-a întors din Sf. cu Abbas Mirzop, care nu era bolnav de nimic, era sănătos și a murit pe neașteptate ”Astfel, istoricul burghez iranian VI Mahmud l-a acuzat pe Ailiio că l-a ucis pe Abbas Mirza.

Diplomația britanică, care a participat la înfrângerea misiunii ruse la Teheran și a provocat Iranul într-un război împotriva Rusiei, a cules roadele diplomației sale fariseice, iar diplomația rusă, după încheierea acordului turkmen, și-a stabilizat relațiile (de către Iran
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CONCLUZIE

Aderarea Armeniei de Est la Rusia ar fi rezultatul unor legături ruso-armene versatile de un secol și direcția mișcării de eliberare armeană către Rusia; rezultatul victoriei armatei ruse asupra căutărilor iraniene și turcești și al victoriei diplomației ruse asupra politicienilor coloniali ai puterilor occidentale, care căutau să stabilească dominația iraniană asupra întregului Transcaucaz; un punct de cotitură de mare semnificaţie progresivă pe calea eliberării sociale şi naţionale a poporului armean

Studiul ultimelor cercetări privind chestiunea orientală și politica de cooperare a puterilor occidentale din regiunea Transcaucaziei și din anumite țări din Est a arătat că procesul de unire a Transcaucaziei cu Rusia a fost o problemă internațională locală, direct legată de lupta de eliberare. a Transcaucazului împotriva dominației iraniene și turcești și a Rusiei cu Iranul și Turcia, precum și cu încercările Angliei și Franței de a expune Transcaucazia la înrobirea lor colonială, de a slăbi Rusia în războaiele cu Iranul și Turcia și de a folosi aceste războaie în interese. a politicii europene și de prostie precisă a puterilor occidentale rivale

În perioada războiului ruso-iranian din 1804-1813, în politica externă a Franței în Orientul Mijlociu și Transcaucazia, au existat două etape principale asociate cu pacea de la Tilsit.La prima etapă (pre-Tilzt), franceză. diplomația a căutat să slăbească potențialul militar al Rusiei în războaiele cu Iranul și Turcia pentru a slăbi coaliția antifranceză din Europa.

În a doua etapă (după încheierea Păcii de la Tilsit), diplomația lui Napoleon a căutat să continue războaiele ruso-praniane și ruso-turce, astfel încât, în momentul în care trupele franceze invadează Rusia, trupele ruse să fie dezbinate și slăbite în războaie cu Iran, Turcia și Suedia. Cu toate acestea, acest plan francez a fost zădărnicit de diplomația rusă, care, în ajunul Războiului Patriotic din 1812, a făcut pace cu Suedia, pacea de la București cu Turcia, iar trupele lui Ab-as-Mirza au aruncat înapoi Yuska a generalului Kotlyarovsky.
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Diplomația lui Napoleon se distingea prin credință.Cu ajutorul Tratatului de la Tilsit, Napoleon spera în mod clar să mascheze pregătirile active ale Franței pentru un război împotriva Rusiei și de pe teritoriul iranian.Pentru a face acest lucru, urma să profite de războiul ruso-iranian. , a cărei continuare s-a încăpăţânat de data aceasta, prin ambasadorul francez la Sankt Petersburg, l-a asigurat pe ţar că Franţa se pregăteşte de o campanie indienă.

Diplomația lui Napoleon îndreptată împotriva Angliei și Rusiei a fost perfidă în relațiile cu aliații săi asiatici de atunci Iran și Turcia. Napoleon a jucat un rol decisiv în declanșarea războaielor Iranului în 1804 și Turciei în 1806 împotriva Rusiei, iar în 1807 a devenit un aliat al Rusiei în Tilsit, ceea ce a reprezentat o trădare nedisimulata a împăratului francez în relațiile sale cu iranienii și turcii ". aliați”, iar la 5 luni de la încheierea Tratatului de la Tilsit, ambasadorul Franței la Teheran, Gardan, a realizat în mod fraudulos ratificarea de către Iran a tratatului Finkenstein (franco-iranian), care își pierduse toată forța.

Diplomația lui Napoleon a fost și fariseică în relațiile cu popoarele din Transcaucazia. În Tratatul Finkenstein din 1807, împăratul Franței a proclamat Georgia „aparținând de drept șahului” (articolul 3), iar în schimbul obligației Franței de a returna Georgia în Iran, Napoleon a obținut acordul șahului de a da Franței insula Khark în Golful Persic.

K. Marx a subliniat că, pentru a atinge acest scop, Franța „a scos la lumină un pergament îngropat de mult timp, conform căruia șahurile persane i-au cedat deja Hark de două ori — pentru prima dată în 1708 sub Ludovic al XIV-lea, iar apoi în 1807 γ.”η\

După cum sa menționat deja, Napoleon a urmat o politică dublă față de poporul armean. Articolul 15 din acordul comercial franco-iranian încheiat de Gardan conține obligația autorităților iraniene „de a nu deranja pe armenii aflati sub protecția lor”, în special pe comercianții armeni care au făcut comerț cu Franța. În același timp, Napoleon a căutat să mențină dominația iraniană în Hrmspni de Est. Gudovici să suspende ostilitățile și să retragă trupele ruse din Hanatul Erevan, apoi a întrerupt

145 Vezi K. Marx. Războiul anglo-persan.—K. Marx, F. Engels—Coll.,
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Discuțiile locotenentului colonel Vrede cu Qajars despre anexarea hanatelor Erevan și Nahicevan la Rusia.

De asemenea, este indicativ faptul că lupta anglo-franceză s-a desfășurat în Est cu nu mai puțină amărăciune decât în Europa.

Dacă, înainte de încheierea Tratatului de la Tilsit la 7 iulie 1807, Anglia nu i-a putut susține deschis pe Qajar în războiul ruso-iranian, pentru a nu pierde aliatul rus în coaliția antifranceză, iar Franța a profitat de aceasta - i-a alungat pe Anilnchan din Iran și l-a provocat pe șah să pună mâna pe Georgia pentru a forța Rusia să-și transfere trupele din Europa în Transcaucazia și a slăbi coaliția antifranceză, apoi după încheierea Păcii de la Tilsit, puterile europene și-au schimbat rolurile. pregătirea Franței pentru campania din India, iar Anglia a profitat de acest lucru, i-a impus lui Fath-Ati Shah două acorduri inegale (în 1808 - preliminar, iar în 1812 - final), i-a forțat pe Qajars să rupă relațiile diplomatice cu Franța și i-a expulzat pe toți. francezii din Iran

După ce Franța napoleonică, învinsă în Rusia, a fost dat înapoi din pozițiile sale din Orientul Mijlociu, Anglia și-a acoperit mult timp acțiunile agresive din Orientul Mijlociu cu mitul „amenințării ruse la adresa Indiei”, în timp ce, de fapt, victoria Rusiei în Războiul Patriotic din 1812 a salvat popoarele India de invazia franceză.

Pe baza materialelor de arhivă ale AVPR despre negocierile dintre ambasadorul rus Kh. A. Lieven și D. Canning în 1826 la Londra, o conspirație secretă a Qajarilor cu patronii lor britanici în problema coordonării activităților lor diplomatice de-a lungul anilor. al celui de-al doilea război ruso-iranian este stabilit. Când armata lui Abbas Mirza a capturat o serie de hanate transcaucaziene, Londra oficială a păstrat un profil scăzut, deoarece în perioada succeselor temporare ale trupelor iraniene, ofensiva diplomatică a Rusiei împotriva Turciei a fost suspendată, delegația turcă a sabotat negocierile de la Akkerman, iar sultanul Mahmud. II a început să-și reorganizeze armata, slăbită de răscoala corpului ienicerilor

Totuşi, începând cu 3 septembrie 1826, când a început contraofensiva trupelor ruse, guvernul lui D. Canning a început negocierile cu ambasadorul rus la Londra — X. A. Lieven și din ce în ce mai insistent, deși fără succes, a căutat să-și impună medierea pentru a opri ofensiva trupelor ruse și a împiedica alăturarea hanaților Erevan și Nahicevan cu Rusia.
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În cazul înfrângerii trupelor iraniene, imperiul Qajar din An-lpissky posr diichs ve a fost asociat cu restaurarea granițelor Tratatului de la Gulistan și a fost impus șahului de diplomația britanică.

Analiza efectuată în prezentul articol arată că Anglia a fost interesată să perturbe activitatea conferinței de pace de la Dekh-Khar-gan și Turgkhaichai și să continue războiul ruso-pranoscopic, pentru a preveni căderea Armeniei de Est în fața Rusiei și a forța. Rusia să lupte pe două fronturi (împotriva Irnei și Turciei) Amenințarea flotei turco-ghistane din Golful Navarii din 8 (20) octombrie 1827 a oferit diplomației engleze mari oportunități de manevră, deoarece bătălia de la Navarna l-a forțat pe Mahmud al II-lea să denunță nventsgyu și declară pe Rospi „războinic al gâtului său, iar în perioada negocierilor din Deh Hargan - să-l convingă pe shkha și pe prințul moștenitor să continue războiul împotriva lui R cernì în colaborare cu Turcia. Cu toate acestea, generalul Fiacre a început operațiunile ofensive ale trupelor ruse, iar șahul a fost de acord să facă pace.

În general, politica lui Aii lni în Orientul Mijlociu în prima treime a secolului al XIX-lea. a fost supus unei scheme care a dus la eșecuri permanente. După încheierea păcii din Tilptian, Anglia a declanșat primul război ruso-iranian, iar după înfrângerea Iranului, Anglia (cu ajutorul Tratatului de la Teheran din 1814, și mai ales după pacea de la Erzurum din 1823, care s-a încheiat războiul prano-turc) a condus lupta Qajarilor pentru revizuirea tratatului Golchstan ι ï pregătirea Iranului pentru un nou război împotriva Rusiei. Situația s-a repetat în 1826, când Anglia, jucând pe aspirațiile revanșiste ale Kadsirs, a provocat mai întâi o nouă armată a doua agresivă a lui Abbas Mirza în Transcaucasia, iar în timpul contraofensivei ruse din cel de-al doilea război ruso-iranian, a încercat deja să păstreze. hotarele păcii Gulistan. După semnarea Tratatului de la Turkmenchay în 128, An.day, la fel de persistent și fără succes, a căutat să revizuiască acest tratat prin organizarea asasinarii ambasadorului rus, înfrângerea misiunii ruse de la Trepane și instigarea unui al treilea război împotriva Rusiei.

După încheierea păcii de la Turkmanchai, cercurile conducătoare iraniene, împreună cu diplomații britanici și turci, au organizat o conspirație împotriva misiunii ruse din Teheran și l-au ucis pe A. S. Griboyedov. Conspiratorii sperau să provoace un nou război ruso-iranian, să denunțe tratatul Turkmanchai.skyi, să restabilească dominația iraniană în Armenia de Est și în toată Transcaucazia și să prevină înfrângerea Turciei în războiul ruso-turc din 1828-1829.

2(50

Cu toate acestea, acordul anglo-iranian-rar, a fost zădărnicit de armata rusă, care a învins trupele turcești, și de diplomația rusă, care nu a reușit să provoace negociatorii.

Lumea Turkmanchai a rezumat rezultatele celui de-al doilea război ruso-iranian, a agresiunii celui de-al doilea/enism a trupelor iraniene în granițele Rusiei, a finalizat anexarea Armeniei de Est la Rusia și a întărit pozițiile militar-strategice ale țarismului. în sudul imperiului II în situația politică și strategică din Est și punând capăt soldaților ruso-iranieni, tratatul Turkkh en chanskip a dat o lovitură aspirațiilor revanșiste ale Qajarilor și planurilor agresive ale Angliei, care l-a împins pe șah într-un război fără speranță. Tratatul a consolidat influența internațională și politică a Rusiei în statele vecine din Asia. Acest tratat era inegal și, în această privință, era la egalitate cu multe tratate inegale de tonul epocii. F Engels a subliniat „Tratatul de la Turkmanchap a transformat Persia într-un vasal al Rusiei”146. Cu toate acestea, această evaluare obiectivă, care s-a aplicat în mod egal și altor state europene care l-au transformat și pe Pran în vasalul lor, nu neagă preistoria includerii Tratatului de la Turkmenchay a invaziei agresive a trupelor iraniene în Rusia și a înfrângerii armatei șahului, care dupa aceea nu era indreptatit sa conteze pe un tratat egal .

Victoria Rusiei în războaiele cu Iranul a fost obținută în mare măsură datorită comunității militare a trupelor ruse cu milițiile caucaziene.

Ca parte a Rusiei, Armenia de Est a devenit un centru atractiv pentru armenii împrăștiați în întreaga lume. Au apărut oportunități pentru consolidarea națională a poporului armean.

Ca urmare a anexării Armeniei de Est la Rusia, o parte a poporului armean a scăpat de amenințarea exterminării fizice, în timp ce o altă parte a poporului armean din Armenia de Vest, capturată de Imperiul Otoman, a devenit victimă a pogromurilor în masă, masacrelor și genocid.

Mg K Marx și F Engels, op. izt 1, t XI, partea 1, p. 134 135.
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În cazul înfrângerii trupelor iraniene, rolul І\ad/cars în medierea engleză a fost asociat cu restabilirea granițelor doyuvorului Gulistan și a fost impus șahului de diplomația britanică.

Analiza efectuată în carte arată că Ashlana era interesată să perturbe activitatea conferinței de pace de la De\-Khargan și Turkmaichai și să continue războiul ruso-iranian pentru a preveni anexarea Armeniei de Est la Rusia și a forța Rusia să lupta pe două fronturi (împotriva Iranului și Turciei). Înfrângerea flotei turco-egiptene din golful Navarinsko la 8 (20) octombrie 1827 a creat mari oportunități de manevră pentru diplomația britanică, de vreme ce Bătălia de la Navarino l-a făcut pe Mahmud I să denunțe Convenția Akkermap și să declare Rusia un războinic „sacru” și în perioada negocierilor de la Deh Khargaie pentru a-l convinge pe șah și pe prințul moștenitor să continue lupta împotriva Rusiei într-o coaliție cu Turcia. Cu toate acestea, gen. Paskevici a reluat operațiunile ofensive ale trupelor ruse, iar șahul a fost de acord să facă pace.

În ansamblu, politica Angliei în Orientul Mijlociu în prima treime a secolului al XIX-lea a fost supusă unei scheme care a dus la eșecuri permanente. După încheierea Păcii de la Tilsit, Anglia a stimulat primul război ruso-iranian, iar după înfrângerea Iranului, Anglia (cu ajutorul Tratatului de la Teheran din 1814, și mai ales după pacea de la Erzerumsk din 1823, care a pus capăt conflictului iranian). Războiul turc) a condus lupta Qajarilor pentru revizuirea Tratatului Gulchstai și pregătirea Iranului pentru un nou război împotriva Rusiei. Situația s-a repetat în 1826, când Anglia, jucând pe aspirațiile revanșiste ale Qajarilor, a provocat mai întâi o nouă invazie agresivă a armatei lui Abbas Mirza în Transcaucazia, iar în perioada contraofensivei ruse din cel de-al doilea război ruso-iranian, a încercat deja să păstreze granițele păcii Gulistan. După încheierea Tratatului de la Turkmapchay în 1828, An.liya a căutat la fel de persistent și fără succes să revizuiască acest tratat prin organizarea asasinarii ambasadorului rus, înfrângerea misiunii ruse de la Teheran și instigarea unui al treilea război împotriva Rusiei.

După încheierea păcii de la Turkmapchay, cercurile conducătoare iraniene, împreună cu diplomații britanici și turci, au organizat o conspirație împotriva misiunii ruse din Teheran și l-au ucis pe A. S. Griboyedov. Conspiratorii sperau să provoace un nou război ruso-iranian, să denunțe acordul Turkmanchai.sky pentru a restabili dominația iraniană în Armenia de Est și în toată Transcaucazia și pentru a preveni înfrângerea Turciei în războiul ruso-turc din 1828-1829.

- 260

Cu toate acestea, conversația anglo-iranano-turcă a fost întreruptă de armata rusă, care a învins trupele turcești, și de misiunea diplomatică rusă. a eșuat provocarea conspiratorilor

Lumea Turkmanchai a rezumat rezultatele celui de-al doilea război ruso-iranian, început prin invazia aerisită a trupelor iraniene în Rusia, anexată în cele din urmă Rusiei și Armeniei de Est și a întărit pozițiile militar-strategice ale țarismului în sudul imperiului. situația politică și strategică din Est și punând capăt soldaților ruși iranieni, Tratatul de la Turkmanchay a dat o lovitură aspirațiilor revanșiste ale Qajarilor și planurilor agresive ale Angliei, care l-au împins pe șah într-un război fără speranță. Tratatul a întărit influența internațională și politică a Rusiei în statele vecine Khziii. Acest tratat era inegal și în această privință era la egalitate cu multe tratate inegale din acea epocă F. Engels a subliniat „Tratatul de la Turkmanchay a transformat Persia într-un vasal al Rusiei”146. Cu toate acestea, această evaluare obiectivă, care s-a aplicat în egală măsură și altor state europene care l-au transformat și pe Pran în vasalul lor, nu neagă preistoria încheierii Tratatului de la Turkmapchay - o invazie agresivă a forțelor iraniene în Rusia și înfrângerea armatei șahului. , care după aceea nu ar mai avea dreptul să conteze pe un contract egal.

Victoria Rusiei în războaiele cu Iranul a fost obținută în mare măsură datorită comunității militare a trupelor ruse cu milițiile caucaziene.

Ca parte a Rusiei, Armenia de Est a devenit un centru atractiv pentru armenii împrăștiați în întreaga lume. Au apărut oportunități pentru consolidarea națională a poporului armean.

Ca urmare a anexării Armeniei de Est la Rusia, o parte a poporului armean a scăpat de amenințarea exterminării fizice, în timp ce o altă parte a poporului armean din Armenia de Vest, capturată de Imperiul Otoman, a devenit victimă a pogromurilor în masă, masacrelor și genocid.

146 K Marx și F Engels, Partea 1, vol. XI, partea 1, p. 134 135.
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